PABLO ENRIQUE COLMENARES LAGUNA
Abogado

Carrera 13 AN 32 A 79 Of. 202

Teléfono: 2855138 - 310 034196

E-mail: quigue855@hotmail.com

BOGOTA - COLOMBIA

Sefior:
JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DEL ESPINAL'
E.S.D.

REF: DEMANDA DE RESOLUCION DE CONTRATO N°
DE: ARMANDO BASTIDAS PARRA y PATRICIA IVONNE PADILLA
CUENCA
VS: JOSE ANTONIO CORZO MARINO

JOSE ANTONIO CORZO MARINO, mayor de edad y domiciliado en la ciudad de
Bogota, identificado con cédula de ciudadania No. 79.326.054 de Bogota, obrando
en mi calidad de demandado, manifiesto a usted respetuosamente que confiero
poder especial, amplio y suficiente al doctor PABLO ENRIQUE COLMENARES
LAGUNA, mayor de edad, también de esta ciudad, identificado con cédula de
ciudadania numero 79.527.962, expedida en Bogota, y portador de la Tarjeta
Profesional numero 72.116, expedida por el Consejo Superior de la Judicatura,
para que asuma mi defensa en mi condicién de demandado en la actuacion de la
referencia. '

Mi apoderado queda ampliamente facultado para recibir, desistir, transigir,
conciliar, sustituir, renunciar y reasumir el presente poder, solicitar medidas
cautelares y demas facultades consagradas en el articulo 77 del Codigo General
del Proceso y demas normas concordantes y pertinentes.

Sirvase sefor Juez req : oneria al doctor COLMENARES LAGUNA.

De su Seforia;

OTORGO :  JOSE-ANFO ORZ |

ACEPTO : PABLO ENR ZOLMENARES LAGUNA
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DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y CONTENIDO DE DOCUMENTO PRIVADO
Articulo 68 Decreto Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015

iNotaria Sesenta Y Uno (61) del Circulo de Bogota D.C., comparecié: JOSE ANTONIO CORZO MARINO,

~ identificado con Cédula de Ciudadania / NUIP 79326054 y declaré que la firma que aparece en el presente

documento es suya y el contenido es cierto.

60mvw8gvri3n
30/07/2021 - 13:14:52

Conforme al Articulo 18 del Decreto - Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante cotejo
‘ométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biografica y biométrica de la base de datos de la

Registraduria Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorizacion del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccidn de sus datos

personales y las politicas de seguridad de la informacion establecidas por la Registraduria Nacional del Estado

Civil.

Este folio se vincula al documento de DOCUMENTO PRIVADO signado por el compareciente.

| DA
“PAUL ZAYEDVARON MENDEZ

~
MAREY

Notario Sesenta Y Uno (61) del Circulo de Bogota D.C. - Encargado

Consulte este documento en www.notariasegura.com.co
Numero Unico de Transaccion: 60mvw8gvri3n
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PABLO ENRIQUE COLMENARES LAGUNA
Abogado
Carrera 13 AN 32 A 79 Of. 202 Teléfono 285 5138 310 3034196
E-mail: quique855@hotmail.com
BOGOTA COLOMBIA

Bogota, D.C. 8 de septiembre de 2021

Doctor

FERNANDO MORALES CUESTA

JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE GIARDOT
E. S. D.

REF: DEMANDA DE RESOLUCION DE CONTRATO
N° 25307-31-03-002-2021-00088-00
DE: ARMANDO BASTIDAS PARRA y PATRICIA IVONNE
PADILLA CUENCA
VS: JOSE ANTONIO CORZO MARINO

PABLO ENRIQUE COLMENARES LAGUNA, mayor de edad, vecino
de la ciudad de Bogota, abogado en gjercicio, identificado con la
cedula de ciudadania numero 79.527.962 de Bogota y Tarjeta
Profesional nimero 72.116 del Consejo Superior de la Judicatura,
actuando en mi condicién de apoderado judicial del sefior JOSE
ANTONIO CORZO MARINO, mayor de edad, con domicilio en la
ciudad de Bogotd, identificado con la cedula de ciudadania ndmero
79.326.054 de Bogota conforme al poder anexo y dentro del término
respectivo, me permito descorrer el traslado de la demanda en los
siguientes términos:

FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

AL HECHO PRIMERO:

NO ES CIERTO, que el 23 de diciembre de 2020 se haya suscrito una
‘Promesa de Compraventa” entre los demandantes y mi poderdante
sobre cuando menos asi se desprende del documento aportado a la
demanda, el cual carece de fecha de creacion; por ende es inexistente




la fecha de celebracion del documento privado que denomina la actora
“CONTRATO DE PROMESA DE COMPRA-VENTA”

AL HECHO SEGUNDO:

ES PARCIALMENTE CIERTO. En el sentido que se indicd en el
documento privado que NO “CONTRATO DE PROMESA DE
COMPRA-VENTA” que los valores indicados en ese documento -que
no reune los requisitos de un contrato de promesa de previstos en el

articulo1611 del Codigo Civil- son esos. No siendo cierto que se trate
de un “CONTRATO DE PROMESA DE COMPRA-VENTA”

AL HECHO TERCERO:

ES CIERTO, segun se desprende de los documentos aportados con
la demanda, esto es, la Escritura Publica N° 0177 del 15 de febrero de
201 de la Notaria Segunda de Girardot y la nimero 2812 del 23 de
noviembre de 2020 de la Notaria 16 de Bogota.

AL HECHO CUARTO:

NO ME CONSTA, debera probarse dentro del juicio, pues no existe un
medio de prueba como un Acta de Entrega que demuestre que en la
fecha indicada y no antes o después del 23 de diciembre de 2020 se
hubiere realizado la entrega del inmueble ubicado en la carrera 7 N° 4-
/8 casa 27 manzana 42 de la Urbanizaciéon Quintas de Flandes del
municipio de Flandes con las dependencias indicadas por el actor.

AL HECHO QUINTO:

NO ME CONSTA, debera probarse dentro del juicio, pues no existe un
medio de prueba que acredite tal comunicaciéon al demandado.

AL HECHO SEXTO:

NO ME CONSTA, debera probarse dentro del juicio, pues no existe un
medio de prueba que acredite tal comunicacién al demandado.

AL HECHO SEPTIMO:

NO ME CONSTA, debera probarse dentro del juicio, pues no existe un

medio de prueba que acredite la presencia de los demandantes en la
Notaria Unica del Circulo de Flandes Tolima durante todo el dia 23 de




marzo de 2021, mucho menos corrieron Escritura Publica de
Presentacion.

AL HECHO OCTAVO:

NO ME CONSTA, debera probarse dentro del juicio, pues no existe un
medio de prueba que acredite tal comunicacién entre el demandado el
sefior Javier Arias Rico y en todo caso de demostrarse dicha llamada,
el sefior Javier Arias Rico no actuo como parte en el documento
privado cuya revocatoria se pretende.

AL HECHO NOVENO:

Es parcialmente cierto; segun se desprende del folio anexo a la
demanda que al parecer contiene un correo enviado por los
demandantes al demandado, sin embargo no existe certeza que dicho
correo haya sido enviado y mucho menos que el sefor JOSE
ANTONIO CORZO MARINO lo haya recibido.

AL HECHO DECIMO:

ES CIERTO, segun se desprende del documento privado que NO
PROMESA DE COMPRAVENTA por no reunir los requisitos de un
contrato de promesa previstos en el articulo 1611 del Cddigo Civil.

AL HECHO UNDECIMO:

ES PARACIALMENTE CIERTO, en efecto existe una autenticacion de
las firmas del documento privado en la Notaria Primera del Circulo de
Girardot; sin embargo el documento privado no tiene fecha de creacién
por lo que no puede predicarse que el dia del reconocimiento fuese el
mismo de la creacion del documento privado que NO CONTRATO DE
PROMESA DE COMPRAVENTA por no reunir los requisitos de un
contrato de promesa previstos en el articulo 1611 del Codigo Civil.

AL HECHO DECIMO SEGUNDO:

NO ES CIERTO, que el demandado haya incuplido Ilas
obligaciones previstas en el documento privado que NO
CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA precisamente
porque no se puede incumplir lo inexistente, como quiera que dicho
documento al no reunir los requisitos del articulo 1611 del Coédigo Civil,




no alcanzo a convertrse en CONTRATO DE PROMESA DE
COMPRAVENTA.

Adicionalmente dicho documento contenia una condicidén resolutoria
prevista en el literal B) de la Clausula Segunda del documento privado
sin fecha de creacion suscrito entre los demandante y el demandado
cual era precisamente que el pago del saldo dependia de un crédito
hipotecario que estaba tramitando el demandado segun se indico el
que conforme a la documental allegada por la parte actora fue negado
por el Banco Av Villas segun certificacion expedida por Jaime Eduardo
Martinez Madrifian Vicepresidente Comercial Banca de Personas: por
lo que era imposible dar cumplimiento a lo acordado en ese
documento privado.

AL HECHO DECIMO TERCERO:

ES CIERTO, seglin se desprende de la CONSTANCIA DE NO
ACUERDO expedida por el Centro de Conciliacidén en Derecho del
municipio de Girardot.

lI-. FRENTE A LAS PRETENSIONES PRINCIPALESDE LA
DEMANDA

PRIMERA: Debera negarse ésta pretension como quiera que no ha
existido ningln incumplimiento contractual por parte de mi poderdante
como quiera que NO EXISTE contrato de promesa de compraventa
por cuanto el documento allegado no cumple con los requisitos
establecidos en la legislacion civil colombiana.

SEGUNDA: Debera ordenarse la entrega del inmueble mencionado
una vez los demandantes hagan devolucién de los SETENTA
MILLONES DE PESOS ($70.000.000) que entregaron a los
demandante mediante Cheque de Gerencia N° 915997 del Banco de
Colombia, el cual fue utilizado por éstos para declarar la construccién
de inmueble materia de Litis y cancelar la Hipoteca al Fondo Nacional
del Ahorro.

TERCERA: No puede condenares al demandado a la perdida de los
SETENTA MILLONES DE PESOS ($70.000.000) que entregaron a
los demandante mediante Cheque de Gerencia N° 915997 del Banco
de Colombia, el cual fue utilizado por éstos para declarar la
construccion de inmueble materia de Litis y cancelar la Hipoteca al
Fondo Nacional del Ahorro; como quiera que al no existir CONTRATO
DE PROMESA DE COMPRAVENTA, no puede predicarse la
existencia tampoco de arras acorde con el articulo 1859 del Cédigo




Civil, por el contrario debera ordenarse a los demandados a devolver
dicha suma de dinero debidamente indexada.

CUARTA: Debera despacharse desfavorablemente esta pretension
como quiera que los demandantes no allegaron medios de conviccién
que demuestren los perjuicios materiales fijados en la suma de seis
millones doscientos mil pesos ($6.200.000), tan solo se limitaron a
valor lo que ellos consideraron correspondia aun canon de
arrendamiento sin acreditar que el mismo estuviese en dicho valor; al
igual que acontece con los gastos de transporte y lo que la abogada
demandante denomino “Perjuicios de caracter material futuros” tan
solo se limité a enunciar pero no allego prueba siquiera sumaria de los
mismos.

QUINTA: A quien debe condenarse en costas y gastos del proceso
es a los demandados.

llil-. FRENTE A LAS PRETENSIONES SUBSIDIARIAS LA DEMANDA

PRIMERA: No puede accederse a ésta pretensién; en primer lugar por
ser INEXISTENTE EL CONTRATO DE PROMESA DE
COMPRAVENTA vy en segundo lugar porque el presunto
incumplimiento no existio, pues en gracia de discusion el segundo
pago dependia de la aprobacidn de un crédito hipotecario que como lo
acredito la demandante no fue APROBADO por el Banco Av Villas
segun certificacion expedida por Jaime Eduardo Martinez Madrifian
Vicepresidente Comercial Banca de Personas; por lo que era
iImposible dar cumplimiento a lo acordado en ese documento privado.

De suerte que la presente accion tiene como fundamento un contrato
INEXISTENTE, documento que al no reunir los requisito del articulo
1611 del Cddigo Civil, es nulo absoluto acorde con el articulo 1741
Ibidem.

Por manera que ni las prensiones principales ni las subsidiarias estan
llamadas a prosperar, debiéndose condenar en costas a la parte
actora.

IV EXCEPCIONES

Como colorario de lo expuesto frente a las pretensiones me permito
proponer las siguientes excepciones:

1-. NULIDAD ABSOLUTA POR [INEXISTENCIA DE LOS
REQUISITOS DEL CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA.




La promesa de contrato de compraventa es un acuerdo bilateral
realizado para garantizar la compra, en este caso, de un bien
inmueble. Con el contrato de promesa de compraventa, se le garantiza
al comprador la adquisicion del inmueble y se fijan reglas para que el
vendedor no lo ofrezca a un tercero.

El articulo 1611 del Cdédigo Civil que la promesa de celebrar un
contrato no produce obligacién alguna, salvo que concurran las
circunstancias siguientes: 1) Que la promesa conste por escrito; 2)
Que el contrato a que la promesa se refiere no sea de aquellos que las
leyes declaran ineficaces por no concurrir los requisitos que establece
el articulo 1511 del Codigo Civil; 3) Que la promesa contenga un plazo
o condicion que fije la época en que ha de celebrarse el contrato y 4)
Que se determine de tal suerte el contrato, que para perfeccionarlo
solo falte la tradicion de la cosa o las formalidades legales.

Al constar por escrito debe contener como minimo la identificacién de
las partes, el objeto del contrato, la identificacidén del inmueble con
numero de matricula inmobiliaria, la tradicién del inmueble, el precio y
forma de pago, las arras pactadas y el saneamiento del inmueble.

La promesa de contrato no produce obligaciones para quienes la
celebran a no ser que reuna los anteriores requisitos; este tipo de
negocios juridicos  prevé unas solemnidades denominadas ad
substantiam actus, por lo que la validez del acto depende de su
confluencia. La promesa es, por lo tanto, un contrato solemne, que
para que produzca efectos debe cumplir con tales formalidades, seguin
lo ordena el articulo 1500 del Cédigo Civil. Tales solemnidades,
impuestas por intereses de orden publico, no Pueden ser derogadas
ni por las partes ni por el juez.

La consecuencia de la ausencia de uno o mas de tales requisitos es la
nulidad absoluta del acto, pues asi lo dispone el articulo 1741 del
Cédigo Civil, que en su inciso primero establece “...la nulidad
producida por un objeto o causa ilicita y la nulidad producida por la
omision de algun requisito o formalidad que las leyes prescriben para
el valor de ciertos actos o contratos es consideracion a la naturaleza
de ellos, y no a la calidad o estado de las personas que los ejecutan o
acuerdan, son nulidades absolutas...”

En efecto en el presente asunto el documento cuya resolucion se
pretende consta por escrito, en el que figura la identificacion de las
partes, el objeto del contrato, la identificacion del inmueble con nimero
de matricula inmobiliaria, la tradicion del inmueble, el precio y forma de
pago, las arras pactadas y el saneamiento del inmueble; sin embargo
el mismo carece de fecha de creacién lo que nos conlleva a analizar
el tercer requisito previsto en la regla 1611 de la norma sustantiva civil;
esto es, que la promesa contenga un plazo o condicién que fije la




época en que ha de celebrarse el contrato; este requisito impone a los
contratantes sefialar con precisién la época en la que ha de
perfeccionarse el acuerdo de voluntades prometido, lo que tiene que
hacerse mediante la fijacién de un plazo o una condicién que no deje
en incertidumbre aquel momento futuro, ni a las partes ligadas de
manera indefinida: ello se desprende del significado del vocablo
‘época”’ que se utiliza en dicha disposicion, al respecto del cual La
Honorable Corte Suprema de Justicia ha precisado:

“...El Cédigo emplea la palabra época en dos sentidos. En |a mayoria
de las veces (Arts. 92, 400, 799, 1551 y 1882) la usan en su acepcion
tecnoldgica de instante o momento, esto es, de un breve espacio de
tiempo que sirve de punto de referencia para calcular o medir la
duracion del mismo tiempo. En otras ocasiones (Arts. 97, 108 y 215)
la toma en el significado ordinario o de intervalo, periodo o espacio de
tiempo. El expresado ordinal 3° del articulo 89 de la Ley 153 de 1887
la emplea en la primera de las acepciones anotadas, o sea como
sinénima de instante o0 momento. De manera que en dicho precepto la
expresion ifar la época equivale a sefialar o determinar el momento
preciso y cierto en que ha de celebrarse la convencion prometida. No
se opone, sin embargo, a la indole provisional del contrato de promesa
entender el vocablo época en el sentido vulgar de espacio mas o
menos prolongado de tiempo, como un dia, una semana, un mes o un
afio, para admitir la fijacion de un periodo de esta clase como época
de la celebracion del contrato, con tal que se designe y delimite en
forma precisa y que no quede incertidumbre alguna sobre el cuando
de esa celebracion. (CSJ. SC. JUN 1° DE 1965).

En el contrato de promesa, entonces, los contratantes deben sefialare
sin excepcién la época determinada en que se celebrard el vinculo
prometido, mediante el pacto de una condicién o plazo que asi lo
disponga. Si no lo hacen y por el contrario dejan indeterminado tal
momento futuro, es decir, no delimitan el periodo o lapso preciso que
que debe perfeccionarse el contrato prometido, desatiende el requisito
del numeral 3° del articulo 1611.

Conforme a lo anterior, la condicién o plazo debe ser necesariamente
determinado y su indeterminacién por contrapartida impide que la
promesa surta efectos; siendo la secuela de tal desatencion la nulidad
absoluta del acto o contrato, pues tal falta lesiona los interese del
orden publico.

Como se observa del documento cuya resolucién se demanda, en el
mismo no cumplieron la totalidad de las exigencias legales del articulo
1611 del Codigo Civil, toda vez, que si bien es cierto se realizé por
escrito, en el mismo no se indicé la fecha de celebracién y/o
suscripcidon de dicho documento, diferente es, que se haya hecho
reconocimiento de firmas el 23 de diciembre de 2020, lo que no
implica que el contrato o documento de promesa se haya suscrito ese




mismo dia, por lo que para este estadio procesal es incierto la fecha
de creacion del documento como lo veremos a continuacion.

En el documento no se establecié una clausula especifica para dar
cumplimiento a la promesa que se hacia: sin embargo podria
entenderse que para tal fin y conforme a la regla sexta el
perfeccionamiento del contrato se llevaria a cabo “...dentro de tres
(03) meses calendario, a partir de la firma de la promesa de
compraventa, o antes de comun acuerdo entre las partes...”
indicandose que se harfa en la Notaria Unica de Flandes, sin indicar la
hora y mucho menos el dia concreto.

Por su parte en el literal b) de la Clausula Segunda se indicé “...E
saldo o sea la suma de DOSCIENTOS CUARENTA MILLONES DE
PESOS M/CTE ($240.000.000) se cancelarén con producto de un
Credito  Hipotecario que estad tramitando el PROMITENTE
COMPRADOR...”; es decir que el perfeccionamiento de la promesa
dependia en primer lugar de la aprobacion de un crédito y/o en los tres
meses siguientes a la suscripcion del contrato de promesa: el anterior
pacto conforme a su literalidad, no contiene una estipulaciéon de un
plazo o condicion determinados en el que se hubiese fijado la época
del contrato prometido; es decir que no existid una época determinada
para el perfeccionamiento de la promesa sino que existi6 una
indeterminacién del mismo condicionada y subordinada en primera
instancia a la aprobacion de un crédito hipotecario del cual no se
indico en que tiempo se aprobaria y cual seria el proceder en caso de
no aprobacion como en efecto ocurrio cuando el 11 de mayo de 2021
el Banco Av. Villas informo al demandado que no “... se encontré
viable continuar con el tramite de la solicitud de crédito hipotecario...”
y en segundo lugar una época indeterminada de tres meses
calendario, a partir de la firma de la promesa de compraventa, o antes
de comun acuerdo entre las partes; es decir una época que debia
suceder, pero no se supo, ni se sabra cuando, en qué fecha, ni en que
epoca porque como se indicd antes, en la promesa de compraventa
no se dejdé constancia de la fecha de celebracién de la misma; por
ende incluso para éste momento es imposible determinar a partir de
cuando se debia comenzar a contar los tres meses; sin que se hubiera
indicado la hora en que deberian concurrir a la Notaria Unica de
Flandes a protocolizar la promesa.

Segun lo pacto y expuesto en la presente contestacion de la demanda
y conforme a la literalidad del documento las partes ignoraban cuando
sucederia el hecho futuro del que pendia el otorgamiento de la
escritura, el demandado perfectamente estaba facultado para correr o
no la escritura, si le era aprobado el crédito hipotecario caso en el cual
llegaria el momento futuro a partir surgiria la obligacién de cancelar el
saldo de que trata el literal B) de la Clausula Segunda de la promesa
lo que hacia incierto el momento del otorgamiento de la escritura
publica de venta, ya que era una situacién que podia mantenerse
indefinidamente o no dar como en efecto sucedié; estableciéndose




entonces por parte de los contratantes una condicién de caracter
meramente potestativo, y, por ende, indeterminado.

En gracia de discusion podria predicarse que si existi6 una época
determina, esto es, los tres meses calendarios contados a partir de la
suscripcion de la promesa de compraventa; sin embargo al carecer el
documento de fecha de creacién y /o suscripcién dicho plazo se
convierte en indeterminado de manera permanente, pues para esta
parte no existe como iniciar a contar el termino de los tres meses
precisamente por el documento carecer de la fecha de suscripcion y
que en ningun momento pudiera predicarse que es la misma de la
fecha de reconocimiento de las firmas en la Notaria.

Asi las cosas, al no existir un plazo o condicién que fije la época en
que habria de otorgarse la escritura publica de compraventa y muy por
el contrario haberse una época indeterminada amarrada en primera
instancia a la concesién de crédito hipotecario del cual no se
establecid plazo para acceder al mismo o cual seria el procedimiento
en caso de improbacién; y, por otro lado establecerse un plazo
determinado de tres meses calendarios pero indeterminable en tanto
que se desconoce la fecha a partir de la cual se haria el conteo de los
tres meses al carecer el documento de fecha de creacion
constituyéndose ello en un factor de incertidumbre lo que contraviene
el numeral 3° del articulo 1611 del Cédigo Civil el mencionado
documento se torna en ineficaz y por ende no produce efectos
juridicos ni genera obligacioén alguna teniendo como consecuencia que
se deba declarar la NULIDAD ABSOLUTA conforme al articulo 1741
ejusdem.

2-. FALTA DE ACREDITACION DE LA VOLUNTAD DEL
DEMANDANTE PARA PROTOCOLIZAR LA PROMESA DE
COMPRAVENTA

En gracia de discusion y conforme al hecho séptimo de la demanda
los demandantes no acreditaron que el dia 23 de marzo de 2021
hubieren concurrido a la Notaria Unica de Flandes con el fin de
suscribir la escritura publica de venta del inmueble identificado con
folio de matricula inmobiliaria nUmero 357-13521 lo cual debian
acreditar con la Escritura Publica de Presentacion corrida en la
NOTARIA UNICA DE FLANDEZ; pero ello no ocurrié precisamente
porque en el documento que pretende sea resuelto no se indicaba la
fecha y hora en que presuntamente el promitente comprador debia
comparecer a correr el documento publico que perfeccionaria el
negocio juridico por ello no tramitaron el documento que acreditara
que durante todo el dia 23 de marzo de 2021 seglin su dicho
comparecieron a la Notaria.

3-.  IMPOSIBILIDAD DE CUMPLIR CON LO PACTADO POR NO
SUPERARSE LA CONDICION FUTURA




No puede pasarse por alto que el negoci juridico dependia de una
condicion o suceso futuro e incierto, como lo era Ia aprobacion del
crédito, situacion que podia suceder o no (articulo 1128 y 1530 del
Caodigo Civil)Es decir estaba sujeta a la verificacion de una situacion
que no dependia de las partes contratantes sino de un tercero una
entidad Financiera o Bancaria, es decir el documento fue amarrado a
la verificacién de una CONDICION INDETERMINADA, que es la que
se encuentra vinculada a la incertidumbre, esto es, que no se sabe si
sucederda o no, ni cuando.

Ahora bien, si conforme al ordinal 3 del articulo 89 de |a Ley 1553 de
1887, la promesa de compraventa debe fijar la época precisa en que
ha de celebrarse la convencion prometida, bien se comprende que
para cumplir tal requisito no puede hacerse uso de un plazo o de una
condicion de caracter indeterminado, porque ni el uno ni la otra sirven
para sehala esa época. La propia naturaleza del plazo y de Ia
condicion indeterminada los hace inadecuados para fijar la época en
que debe concretarse el contrato prometido. De consiguiente, siendo
el requisito de la fijacién de la época de la esencia del contrato de
promesa, esta convencion sera invalida o carente de eficacia juridica
cuando le falte ese requisito bien por no contenerlos en realidad o por
hallarse él subordinado a una condicién indeterminada.

Efectivamente en el presente asunto que se condiciono
indeterminadamente a la aprobacién de un crédito que finalmente
conforme a la documental allegada por la parte actora el 11 de mayo
de 2021 no fue aprobada; de suerte que al haberse condicionado a la
aprobacion del crédito y no obtenerse la misma el pacto promisorio no
podria producir efectos juridicos porque precisamente la condicién
indeterminada a la que se sometid el acuerdo dependia de un hecho
del cual se desconocia si sucederia o no como en efecto no sucedié y
al no suceder o cumplirse la condicién indetermina se torna lo pactado
en inejecutable por sustraccién de materia como quiere que el evento
que se esperaba para poder exigir el cumplimiento de una obligacién
nunca surgio a la vida juridica.

Por ende para el promitente comprador le era imposible por
circunstancias ajenas a su voluntad dar cumplimiento a lo acordado en
la promesa.

4- Genérica

Se propone, finalmente, como excepcion, toda aquella que resulte
probada dentro del respectivo proceso de conformidad con las normas
procesales pertinentes (art.282 del CGP).




VI. PRUEBAS

Sirvase sefior Juez tener como pruebas las aportadas en la demanda
y decretar el testimonio de la sefiora MARCELA MARIA DIAZ
RINCON, identificada con la cédula de ciudadania numero 46.366.785
a quien le consta las circunstancias de tiempo, modo y lugar que
acarrearon el negocio juridico que nos consita, adicionalmente le
consta que el credito no fue aprobado y esa fue una de las causales
para no poder perfeccionar la promesa mediante |3 protocolizacién de
la misma a través de una escritura publica.

lgualmente, solicito se decrete el interrogatorio de parte de los
demandantes

NOTIFICACIONES
Las partes en los lugares indicados en la demanda.
El suscrito apoderado recibird notificaciones en la Secretaria de su

despacho y/o en la carrera 13 A N° 32 A 79 oficina 202 de la ciudad de
Bogota. Teléfono 310 30304196. Email quique855@hotmail.com

ENARES LAGUNA

Sefor
JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DEL ESPINAL
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