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Ref.: SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
Rad.253073103002-2019-00126-00

VERBAL: RESTITUCION INMUEBLE ARRENDADO
Demandante: RM INMOBILIARIA S.A.S

Demandados: INDUSTRIA DEL CONFORT S. A.

REPUBLICA DE COLOMBIA

NN

N7 PN

RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Cund., Treinta (30) de Septiembre de dos mil Veintiuno (2021).
PROBLEMA JURIDICO
Proferir sentencia que defina las pretensiones de la demanda dentro del
proceso de la referencia, surtido como se encuentra el tramite propio de esta
instancia y no observandose causal de nulidad que pueda invalidar lo actuado,
y lo que conforme a derecho corresponda en el presente asunto.

SITUACION FACTICA

Las pretensiones

En el libelo incoativo de la presente accion, la entidad RM
INMOBILIARIA S.A.S., por conducto de gestor especialmente designado,
Ilamo al proceso en calidad de demandada a INDUSTRIA DEL CONFORT S.
A., para que previa citacion y audiencia se declarare la terminacion del Contrato
de Arrendamiento Comercial de fecha 28 de Agosto de 2018, respecto del bien
inmueble identificado en la demanda y en consecuencia, se ordenara Su
restitucion real y material.

Se invocé como causal de terminacién del contrato el incumplimiento de
las obligaciones derivadas del mismo, por incurrir en mora en el pago desde el
5 de Marzo de 20109.

Los hechos

Para sustentar las suplicas, se afirmé que el 28 de Agosto de 2018, el extremo
procesal suscribio Contrato de Arrendamiento Comercial, en virtud del cual el
demandado recibié el inmueble Local con Bateria de bafio, ubicado en la
Carrera 12 N° 18 — 62 Barrio Sucre del municipio de Girardot — Cundinamarca.

La duracion del contrato seria de 3 afios, a partir del 1 de Septiembre
de 2018, con un canon de arrendamiento por valor mensual de $ 4°160.000,00
mas IVA.

Como causales de terminacion (Clausula Décima Sexta, folio 4) se
fijaron, entre otras, la mora en el pago de los canones, debiendo restituir el
inmueble como consecuencia de esta.
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A la fecha de presentacion de la demanda el arrendatario adeuda al
demandante los canones desde el mes de Marzo de 2.019, mas sus intereses de
mora, sefialandose ésta como la causal que motivé la solicitud de terminacion
del contrato y por ende, la restitucion del bien objeto del mismo.

Igualmente se observa que en la clausula Décimo Sexta los demandados
renuncian expresamente a los requerimientos para su constitucion en mora.

La actuacion procesal.

La demanda fue admitida mediante auto de 25 de Julio de 2019 y de la
misma se ordend su notificacién y traslado a la parte demandada, diligencia que
se cumplié notificandose por conducta concluyente a la demandada, como se
detalla a folio 43, quien dentro del término de ley para contestar guardo silencio.

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y CONSIDERACIONES
LEGALES

En el presente asunto se encuentran ajustados a ley los presupuestos
juridico-procesales que exige la codificacion adjetiva para la correcta
conformacion del litigio, por lo que la decision debe ser, como lo es,
necesariamente de mérito.

Respecto de las disposiciones de caracter sustancial y procesal aplicables
al contrato se tiene:

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 1602 y 1603 del Cédigo
Civil, todo contrato legalmente celebrado es una ley para las partes quienes, por
ende, quedan obligadas a cumplir lo en €l pactado, lo mismo que todo lo que
emane de su naturaleza, debiéndose, por lo demas, ejecutar de buena fe.

En tanto de lo anterior el articulo 385 del Codigo General del Proceso,
sefiala el tramite a seguir para efectos la restitucion de bienes dados en
arrendamiento, en otros procesos de restitucion de tenencia.

Ademaéas de la anterior norma que regula la materia del contrato de
arrendamiento financiero, se debera acudir en lo pertinente, para efectos de su
interpretacion, a las normas del Cddigo Civil. Y sin que se requiera de un
exhaustivo estudio sobre la materia, es inocultable que, aplicadas al contrato
materia de la presente accion de restitucion las normas que son propias del
arrendamiento, se advertira que la inclusion de clausulas en el mismo respecto
a la mora en el pago de los cénones de arrendamiento, facultaron a la
arrendadora para solicitar la terminacion del contrato respecto del bien
identificado en la demanda y su consecuente restitucidn material.

Entonces, ante el incumplimiento por parte de los arrendatarios de la
clausula Décimo Sexta del Contrato de Arrendamiento, se entiende que la
restitucion demandada esté llamada a prosperar.

De modo que al no haber dado cumplimiento al pago de los canones mes
vencido de acuerdo a lo estipulado en dicho contrato, y en atencién a la deuda
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del mes de Marzo de 2.019, que sobrepasan los noventa (90) dias para proceder
a las acciones judiciales del caso, lo procedente es la restitucion del bien dado
en arrendamiento, tal como lo dispuso la clausula acabada de citar.

Todo ello, unido a que el arrendatario al notificarse de la demanda no
propuso las excepciones que la ley procesal les confiere para ejercitar su
derecho a la defensa, permiten afirmar, sin vacilacion, que no otra sino la
determinacion que se adoptara para poner fin al litigio, esto es declarar
terminado el contrato con fundamento en el no pago de las rentas sefialas
anteriormente y, en consecuencia, ordenar la restitucion solicitada, sera la que
se sefiale en la parte resolutiva de esta providencia.

De acuerdo con lo antes sefialado y teniendo en cuenta las reglas sentadas
en el citado articulo y que conforme con lo prescrito en el numeral 3° del art.
384 del Codigo General del Proceso, al no haberse desvirtuado por la
demandada el cargo a ella endilgado en el libelo, esto el no pago oportuno de
los canones adeudados antes sefialados, para la fecha de presentacion de la
demanda, se impone acceder a lo en ella impetrado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Girardot, Cundinamarca, Administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por Autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR TERMINADO el Contrato de
Arrendamiento de fecha 28 de Agosto de 2018, celebrado entre RM
INMOBILIARIA S.A.S., como entidad arrendadora e INDUSTRIA DEL
CONFORT S.A., como arrendataria, sobre el siguiente bien inmueble, Local
con Bateria de bafio, ubicado en la Carrera 12 N° 18 — 62 Barrio Sucre del
municipio de Girardot — Cundinamarca.

SEGUNDO. CONDENAR, como consecuencia de lo anterior a
INDUSTRIA DEL CONFORT S.A., como arrendataria, que en el término
méaximo de cinco (05) dias, contados a partir de la ejecutoria de la presente

sentencia, RESTITUYA a la entidad arrendadora, RM INMOBILIARIA
S.A.S., el bien inmueble mencionado en el numeral anterior.

TERCERO. SIN CONDENA EN COSTAS, por no haberse causado.

NOTIFIQUESE

El Juez,

/—-.-f-ﬂ PP . "J-:r
. "TERNAND MORALES CUESTA
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Ref: RESTITUCION TENENCIA N° 00218/19
Demandante; BANCO DAVIVIENDA S. A
Demandado: JOSE DE JESUS ROMERO CARVAJAL

REPUBLICA DE COLOMBIA

AR 2k

RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Cundinamarca, Treinta (30) de Septiembre de dos mil Veintiuno
(2.021).

Se incorporan los memoriales y anexos relacionados con el
diligenciamiento de la notificacion al demandado, allegado por la parte actora.

Revisado el diligenciamiento que realiz6 la parte actora para
efectos de notificar al demandado, se detalla que no fue el correcto, ya que se
dio una equivocada interpretacion a la reforma que hizo el Decreto 806 del
2.020, el cual transitoriamente ha suspendido la aplicacion de los Arts. 291
y 292 del C.G.P., pues desde el 19 de Marzo de 2020 y a la fecha con ocasion
de la Pandemia COVI-19, no se esta atendiendo de manera presencial.

Con ocasion de la pandemia y de conformidad con lo establecido
en el Art. 8 del Decreto 806 del 2.020, se debe efectuar de manera directa y en
un mismo acto, la NOTIFICACION PERSONAL ya sea de manera
ELECTRONICA o al CORREO FISICO; informando y explicando al
demandado que le esta surtiendo la NOTIFICACION, que esta se
entendera surtida transcurrido dos dias habiles siguientes al envio del
mensaje y que los términos le empezaran a correr a partir del dia siguiente
al de la notificacion; relacionandole todos los datos del proceso, el o los autos
a notificar y remitiéndole en ese mismo acto al CORREO ELECTRONICO
que denuncie bajo la gravedad del juramento (informando como lo obtuvo y
allegar las evidencias) o DIRECCION FISICA, las respectivas COPIAS DE
LA DEMANDA, SUS ANEXOS y el o los AUTOS a natificar.

Por lo anterior no es posible dictarse la sentencia, requiriendo a la
parte actora para que se sirva realizar la notificacion en debida forma.

NOTIFIQUESE

El Juez,

g

ERNANDO MORALES CUESTA
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_ REF: DIVISORIO 0012200-2014
De: LUIS DANIEL SANTOS RIDRIGUEZ
Contra: HEREDEROS ALONSO GARCIA GARCIA'Y OTROS

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Treinta (30) de Septiembre de dos mil veintiuno (2021)

ASUNTO POR DECIDIR

Los recursos de reposicion y en subsidio de apelacion interpuestos por el demandante
y el rematante, contra los numerales SEGUNDO, TERCERO y CUARTO de la
providencia del 9 de julio de 2021, que denegd la contradiccidn presentada en contra
del dictamen pericial presentado por la perito LUZ AMANDA CASTRO GONZALEZ,
declarandolo con fuerza probatoria y en firme para establecer la individualizacion e
identificacidon de los inmuebles 307-18799 y 307-21800, de los que fuera objeto de
declaracién de pertenencia POR PARTE DE LOS JUZGADOS Primero y Segundo
Civiles del Circuito de Girardot respectivamente, en favor de VICTOR ABACUY
VAQUEZ y HERNAN HERRERA TAFUR, y del que fuera alinderado erréneamente
como el objeto de la divisidn, y posterior remate surtidos en el actual proceso. Con el
numeral CUARTO se fijaron honorarios definitivos a la perito y a cargo del rematador
del inmueble.

PROBLEMAS JURIDICOS
Se plantea para determinar :

1. Si es posible dentro de la legalidad y la juridicidad que debe impregnar a las
decisiones judiciales, como insiste el recurrente, permanecer en un error
comprobado en la identificacién del inmueble que fuera objeto de la actual
demanda divisoria.

2. Y si es viable a pesar de la prueba sobreviniente a determinadas decisiones
judiciales, mantener el vigor de las mismas de manera contraevidente y en contra
de la verdad real comprobada técnicamente, que muestra el error de la prueba
con base en la cual se fundaron tales decisiones judiciales.

ARGUMENTACION LEGAL

El Art. 164 del C.G.P. dispone que toda decision judicial debe fundarse en las pruebas
regular y oportunamente allegadas al proceso. Las pruebas obtenidas con violacion al
debido proceso son nulas de pleno derecho.



235

De acuerdo con el mandato legal del Art. 169 ibidem, las pruebas pueden ser
decretadas a peticion de parte o de oficio cuando sean Utiles para la verificacién de los
hechos relacionados con las alegaciones de las partes.

La norma del Art. 176 del mismo cddigo dispone que las pruebas deberan ser
apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las
solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia y validez de ciertos actos.

FUNDAMENTOS DE LOS RECURSOS

Los recursos se fundan en la violacion de los principios al debido proceso, preclusion y
eventualidad de las providencias judiciales (Sic), y de la seguridad juridica.

Concretamente insiste en la contradiccion del dictamen rendido por la Arquitecta
AMANDA CASTRO GONZALEZ, teniendo en cuenta que dicha perito solo fue
nombrada para colaborar con la entrega del inmueble rematado, habiéndose
extralimitado en dicha tarea encomendada, ya que dictamind sobre puntos distintos
como la existencia de otro inmueble inmerso en el que se pretende entregar, la
determinacion e identificacion de dos inmuebles que fueron objeto de declaraciones de
pertenencia, insistiendo en la informacion reportada por el sefior Registrador de
Instrumentos Publicos a folios 491 y 492, cuando se refiere al predio 307-21800
denominado “LA VEGA O GUAYABAL", que no tiene ningun tipo de segregacion,
divisiones, desmembraciones o desenglobes, ni tiene relacion alguna con el del folio
307-18799 denominado “GUAYABAL" a excepcion de una similitud en el nombre, y que
este posee dos segregaciones a las que se les adjudicé matriculas independientes:
307-82321 y 307-82358.

Insiste en que el dictamen rendido por MARIA DEL PILAR PIZZA si cuenta con todos
los requisitos legales.

Insiste en la configuracion de la nulidad del N° 2 del Art. 133 C.G.P. al proceder contra
providencia ejecutoriada del superior, teniendo en cuenta la decision del 27 de marzo
de 2015 con la que el Tribunal de Cundinamarca decidi6 la apelacién del auto del 10 de
diciembre de 2013, sentencia de tutela del 1° de noviembre de 2013.

Contra el sefialamiento de los honorarios a cargo del rematante se alega que no es
legal tal carga por no ser parte en el proceso.

RESOLUCION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

Para resolver el primer problema juridico, basta con hacer remision a las normas que
gobiernan la apreciacion de las pruebas, para concluir con claridad que no es posible
edificar una decisién judicial sobre una prueba de la cual se demostro el error, como

acontecio en el caso actual respecto del dictamen pericial presentado por la perito
MARIA DEL PILAR PIZZA, cuyo informe no reune las elementales exigencias legales
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como quedo expuesto en la providencia que es objeto de los recursos que se deciden
en esta oportunidad.

Tal experticia sin contar con la mas elemental razén o fundamento técnico, asi fue
apreciada por el juzgador para identificar el inmueble objeto de la division, razon por la
cual a la postre como sucedio en la diligencia de entrega, fue imposible al juez
comisionado la identificacién del inmueble sobre el cual debid versar la division, puesto
que la experticia de la cual se exige por los recurrentes su validez, no demostro la
identificacion del inmueble del cual se demand6 su division segun fue identificado en la
demanda, sino que se situ6 en otro territorio diferente que pertenece a otra matricula
inmobiliaria como se demostré técnicamente con la experticia rendida con ocasion de
la entrega del bien rematado.

Asi que las personas que se oponen a la entrega con base en el dictamen que adolece
de los yerros o errores comprobados, presentan titulos que demuestran sendas
declaraciones de pertenencia sobre sus territorios, razén por la cual fue necesario
dictaminar sobre dichos inmuebles como se encargd a la perito LUZ AMANDA
CASTRO, muy a pesar de las alegaciones de los recurrentes que afirman
infundadamente que tal encargo no se hizo a la perito.

Claro que dicha misién se le encargd de manera concreta como se expuso en la
providencia atacada.

Tampoco resulta cierta la afirmacion que hacen los recurrentes cuando alegan la
legalidad del peritaje con el que se identificd el inmueble objeto de la division, pues
como quedd demostrado en el auto atacado, dicho trabajo adolece de todos los errores
que fueron sefalados, razén por la cual no puede imperar para definir el asunto en
cuestion.

Cuando El Tribunal Superior de Cundinamarca resolvio los asuntos puestos a su
conocimiento sobre la identificacién del inmueble, lo hizo con base en el informe de la
auxiliar de la justicia, sin que el mismo hubiere sido objeto de contradiccion por las
partes a pesar de habérseles concedido oportunidad para tal propésito, razén por la que
el tema fue pacifico entre las partes del proceso; pero cuando se fue a concretar la
entrega del mismo a quien lo rematd, fue que se presenté el inconveniente que se trata
en la actuacion actual, con la oposicion de terceros a quienes si interesa y toca el asunto
de manera directa y grave, pues como se comprobd con la experticia rendida a
propodsito de la entrega, sus inmuebles no pertenecen a la matricula inmobiliaria de la
que se pidio la division en el presente juicio.

Por tanto no es posible acceder a las argumentaciones de los recurrentes, para
conservar la validez que reclaman al trabajo de la auxiliar de la justicia MARIA DEL
PILAR PIZZA, quien entre otras cosas fue la misma que dictaminé en las pertenencias,
habiendo incurrido en contradiccion con los trabajos presentados entonces en tales
juicios.

Respecto del segundo problema juridico planteado, no existe posibilidad de mantener
una decision que es soportada en una prueba contraevidente, de la que se comprobo

posteriormente su error, pues vulnera todas las exigencias que legalmente se exige
para la prueba pericial, como fue argumentado en la providencia atacada.
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Las decisiones que se mencionan en la argumentacion de los recursos, y que fueron
adoptadas por el superior Tribunal Superior de Cundinamarca respecto de la
identificacion del inmueble objeto de la division, se basan en la prueba de la cual se ha
demostrado su error por haberse edificado en la opinién y conclusién infundada del
perito, quien solo atind a concluir, que como perito podia afirmar que el inmueble
inspeccionado era el mismo del que se pide la division en la demanda, sin mas ni mas;
comprobandose de esta forma la ilegalidad de la prueba por no haber expresado ni
demostrado los fundamentos técnicos de la conclusién, como fue expuesto
detalladamente en el auto atacado, razdn por la que se considera no acertado el
sefialamiento hecho con los recursos, de haberse cometido nulidad de la actuacién por
proceder en contra de decision ejecutoriada del superior.

La prueba pericial de entonces fue apreciada por el juez sin que reuniera los requisitos
que entonces exigia el C.P.C. que corresponden a los que ahora también exige el
C.G.P., como fue explicado e ilustrado en el auto atacado, razén por la cual es nula de
pleno derecho como lo sefala el Art. 164 C.G.P. por violacién al debido proceso en su
obtencion.

Se trata de una prueba irregular, defectuosa, erronea e infundada, que no podia ser
apreciada por el juzgador para materia tan decisiva en el proceso, como la identificacion
del inmueble objeto de la division, razon por la que se mantendran las decisiones
recurridas.

En lo que tiene que ver con los recursos en contra del sefialamiento de honorarios al
perito a cargo del rematador, basta con precisar que la prueba fue ordenada de oficio
dentro de la diligencia de entrega del bien rematado, y para unico beneficio de quien
tuvo éxito en la subasta.
DECISION
Con base en las anteriores consideraciones el despacho,

RESUELVE
PRIMERO: NO REPONER las decisiones atacadas manteniendo en vigor las mismas.
SEGUNDO: CONCEDER en el efecto devolutivo el recurso de apelacién interpuesto
como subsidiario de la reposicion. Enviese copia completa de la actuacion al superior,
requiriendo a los apelantes para que sufraguen los gastos de la misma y paguen el
porte de ida y regreso
NOTIFIQUESE
El Juez,

- C__J@_,fwh,_,/@,‘f C

ERNANDO MORALES CUESTA
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Ref. EJECUTIVO HIPOTECARIO
N©253073103002-2018-00053-00

Demandante: VICTOR JULIO ALMEIDA VALENCIA
Demandado: SOC. OLARTE ORTIZYCIASENC

REPUBLICA DE COLOMBIA

" ~
N i

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Cundinamarca, Treinta (30) de Septiembre de dos mil Veintiuno
(2.021).

El apoderado de la parte actora solicita se decrete la llegalidad de la
providencia emitida 22 de Septiembre de 2.020, alegando que no le fue
puesto a su disposicion el Avaluo que presentara la parte demandada
como fundamento de su Objecion y del que se corri¢ traslado mediante
providencia del 19 de Agosto de 2.020.

Pretende ahora el peticionario actor, quien dejé vencer los términos de
ley para impugnar e interponer los recursos ordinarios en contra de la
providencia refutada, que con su solicitud de ilegalidad se revoque
dicho proveido.

Revisada la actuacion se observa que tanto la providencia atacada ahora
en ilegalidad, como la que corrio el traslado de avallo, fueron proveidos
emitidos conforme a la ley y de acuerdo al tramite de la Objecidn del
Avallo que realizo la parte demandada. Autos notificados en debida
forma mediante Estados N° 038 y N° 050 del 20 de Agosto y 28 de
Septiembre de 2.020 respectivamente, los cuales no fueron objeto de
Recurso alguno dentro de los términos de ley y por lo tanto cobraron
ejecutoria y se encuentran en firme.

Asi mismo se detalla que mediante PUBLICACION, efectuada en el
Micrositio creado para este despacho judicial en la Pagina de la Rama
Judicial, se puso en CONOCIMIENTO Y A DISPOSICION de la parte
interesada y al publico en general de la Objecion y Avallo presentado
por la parte demanda, como se observa en el siguiente pantallazo, luego
no es cierto lo que afirma la parte actora.
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& DEINTERES
Seleccione su perfil de & . %’2 -
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JUZGADO 002 CIVIL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

PUBLICACION CON
EFECTOS

PROCESALES

LIQUIDACIONES Y OTROS

Por lo anterior no le asiste razon al apoderado de la parte actora, por lo
que se NIEGA su solicitud de ILEGALIDAD del auto de septiembre
22/20, por ser NOTORIAMENTE IMPROCEDENTE.

NOTIFIQUESE

/;__-r R <
"TERNANDO MORALES CUESTA

El Juez,
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Ref. EJECUTIVO HIPOTECARIO

N© 253073103002-2018-00053-00

Demandante: VICTOR JULIO ALMEIDA VALENCIA
Demandado: SOC. OLARTE ORTIZ Y CIASENC

REPUBLICA DE COLOMBIA

S

//

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Girardot, Cundinamarca, Treinta (30) de Septiembre de dos mil Veintiuno
(2.021).

De conformidad con lo establecido en el inciso 4° del Art. 76
del C. G. P. se tiene en cuenta la RENUNCIA al poder que efectué El
profesional del derecho que representa a la parte demandada.

Se Reconoce Personeria para actuar al DR. CARLOS
MOLANO, como apoderado de la parte demandada, en los términos y para
los efectos del poder conferido.

Allegado el pago del arancel expidanse las copias solicitadas.

Desde el momento de recibo del anterior oficio, considérese
perfeccionado el Embargo de Remanentes, comunicado por el Juzgado Doce
Civil del Circuito de Bogota D. C., decretado dentro del Proceso Ejecutivo
Costas dentro de VERBAL N° 2017-00137 promovido por SOCIEDAD
IKEE S.A.S., en contra de SOC. OLARTE ORTIZ Y CIA. SENC Y
OTROS que cursa alli; adviértaseles que existe Prelacion de Crédito por
COBRO COACTIVO a favor de la TESORERIA MUNICIPAL de
GIRARDOT. Oficiese.

Se ordena requerir al auxiliar de la Justicia — Secuestre para que
rinda cuenta e informe de su gestion.

NOTIFIQUESE

/—_--'Lﬂ Fq--qa--{;-j {-’__
. "TERNANDO MORALES CUESTA

El Juez,
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Ref: EJECUTIVO HIPOTECARIO N° 00145/19
Demandante: BANCO DAVIVIENDA S. A.
Demandados: MIGUEL ANGEL BAUTISTA SANTANA

REPUBLICA DE COLOMBIA

> o
NN P

A 4‘

RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Cundinamarca, Treinta (30) de Septiembre de dos mil Veintiuno
(2.021).

PROBLEMA JURIDICO

Analizar si se dan los presupuestos para ordenar la Venta en
Publica Subasta de los bienes inmuebles objeto de Gravamen Hipotecario y
dados en Garantia de la obligacion que se ejecuta en el proceso de la referencia,
Apartamento 702 Torre 3 y Parqueaderos N° 91 y N° 92 del Conjunto
Residencial Santorini, ubicado en la Diagonal 6 N° 19 — 81 del Municipio de
Ricaurte - Cundinamarca, identificados con las Matriculas Inmobiliarias N° 307
— 91525, N° 307 - 98961 y N° 307 - 98962.

SITUACION FACTICA y VALORACION PROBATORIA

Mediante Escritura Publica N° 3522 del 5 de Octubre de 2.018 de
la Notaria 44 del Circulo de Bogotd D. C., el sefior MIGUEL ANGEL
BAUTISTA SANTANA, constituyé Hipoteca Abierta sin limite en la cuantia a
favor del BANCO DAVIVIENDA S. A., para garantizar el pago de la
Obligacion contenida en EI Pagare N° 05700455400090039 y cualquier
obligacion que por cualquier motivo tuviere a su favor, respaldando no solo
capitales, sino también intereses, multas, costas judiciales, emolumentos que se
causen con motivo de tales creditos y demaés valores contraidos por la deudora
en lo sucesivo a favor del acreedor.

La hipoteca a favor del acreedor recay0 sobre los siguientes bienes
inmuebles de su propiedad:

“ Apartamento 702 Torre 3 del Conjunto Residencial Santorini,
cuyos linderos son: LINDEROS HORIZONTALES Y VERTICALES:
Partiendo del Punto Numero 1 localizado a la izquierda de la puerta principal,
hasta el Punto N° 2, en linea quebrada y distancias sucesivas de 1.20 Mts., 1.45
Mts., 0.12 Mts., 1.45 Mts., y 3.32 Mts., respectivamente con ducto comunal de
la torre y con vacio sobre zona comunal exterior. Del Punto Ndamero N° 2 al
Punto N° 3, en linea curva y quebrada y distancias sucesivas de 0.99 Mts., 0.60
Mts., 1.40 Mts., 3.17 Mts., 1.87 Mts., 0.12 Mts., 1.75 Mts., 3.05 Mts., 2.50 Mts.,
3.17 Mts., 0.12 Mts., 2.55 Mts., 0.30 Mts., 0.22 Mts., 0.27 Mts., 0.52 Mts., 0.10
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Mts., 1.43 Mts., 6.36 Mts., 0.05 Mts., 0.36 Mts., 0.82 Mts., 0.35 Mts., 0.12 Mts.,
y 1.15 Mts., respectivamente con vacio zona comunal exterior. Del Punto N° 3
al Punto N° 4 en linea recta y distancia de 4.82 Mts., con vacio sobre zona
comunal exterior. Del Punto Numero N° 4 al Punto N° 1, o punto de partida
cerrando el poligono, en linea quebrada y distancias sucesivas de 2.15 Mts.,
0.55 Mts., 0.12 Mts., 1.40 Mts., 1.08 Mts., 2.05 Mts., 1.20 Mts., 0.12 Mts., 1.32
Mts., 2.29 Mts., 1.00 Mts., 0.67 Mts., 0.12 Mts., 0.55 Mts., 2.40 Mts., 0.55 Mts.,
0.12 Mts., 0.55 Mts., 0.95 Mts., 2.05 Mts., 0.95 Mts., 0.70 Mts., 0.12 Mts., 0.70
Mts., 0.90 Mts., 0.70 Mts., 0.12 Mts., 0.82 Mts., 2.21 Mts., 1.32Mts., 2.10 Mts.,
1.20 Mts., 1.45 Mts., 0.12 Mts., 1.57 Mts.,, 1.32 Mts., y 2.10 Mts.,
respectivamente con vacio sobre zona comunal exterior, con hall de acceso y
circulacion comunal de la respectiva torre y con vacio sobre jardinera comunal.
CENIT: Placa de entrepiso comunal al medio con el Octavo Piso de la Torre.
NADIR: Placa de entrepiso comunal al medio con el Sexto Piso de la Torre.
Inmueble identificado con la Matricula Inmobiliaria N° 307 - 99525~

“PARQUEADERO N° 91: Cuyos linderos son: LINDEROS
HORIZONTALES Y VERTICALES: Partiendo del Punto N° 1 localizado a la
izquierda del acceso hasta el punto N° 2 en linea recta y distancia de 4.50 Mts.,
con el parqueadero N° 89 del Conjunto. del Punto N° 2 al punto N° 3 en linea
recta y distancia de 2.30 Mts., con el parqueadero N° 92 del Conjunto. del Punto
N° 3 al punto N° 4 en linea recta y distancia de 4.50 Mts., con el parqueadero
N° 93 del Conjunto. del Punto N° 4 al punto N° 1 o punto de partida cerrando
el poligono en linea recta y distancia de 2.30 Mts., con acceso Yy circulacion
vehicular comunal. CENIT: Con el vacio comin hasta una altura de utilizable
de 2.30 Mts. NADIR: Superficie de contrapiso comunal al medio, con el
subsuelo comunal del Conjunto. Inmueble Identificado con la Matricula
Inmobiliaria N° 307 - 98961~

“PARQUEADERO N° 92: Cuyos linderos son: LINDEROS
HORIZONTALES Y VERTICALES: Partiendo del Punto N° 1 localizado a la
izquierda del acceso hasta el punto N° 2 en linea recta y distancia de 4.50 Mts.,
con el parqueadero N° 90 del Conjunto. del Punto N° 2 al punto N° 3 en linea
recta y distancia de 2.30 Mts., con zona verde comunal. del Punto N° 3 al punto
N° 4 en linea recta y distancia de 4.50 Mts., con el parqueadero N° 94 del
Conjunto. del Punto N° 4 al punto N° 1 o punto de partida cerrando el poligono
en linea recta y distancia de 2.30 Mts., con el parqueadero N° 91. CENIT: Con
el vacio comun hasta una altura de utilizable de 2.30 Mts. NADIR: Superficie
de contrapiso comunal al medio, con el subsuelo comunal del Conjunto.
Inmueble Identificado con la Matricula Inmobiliaria N° 307 - 98962~

ARGUMENTACION LEGAL
Al no observarse causal de nulidad que invalide la actuacion, y sin

que exista oposicion alguna valedera, se impone dar aplicacion al Numeral 3°
del Articulo 468 del Codigo General del Proceso.

RESOLUCION DEL PROBLEMA JURIDICO
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Con los documentos acompafiados a la demanda, la parte
demandante ha demostrado plenamente la existencia del crédito y el Registro
del Gravamen, haciéndose asi exigible la obligacion.

Habiéndose solicitado el remate de los bienes gravados con la
hipoteca y agotado el tramite de la norma arriba mencionada, sin que el
demandado haya cumplido con el pago del crédito y encontrandose embargados
los inmuebles dados en garantia, y pendiente la practica de la diligencia de
secuestro, se ordenara su venta para que con su producto se pague la deuda.

Por lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT,

RESUELVE:

PRIMERO:

ORDENAR LA VENTA EN PUBLICA SUBASTA de los
Bienes Inmuebles Hipotecados, para que con su producto se pague al BANCO
DAVIVIENDA S. A, la totalidad del credito que el demandado adeuda al
citado, los intereses y las costas del proceso.

SEGUNDO: Para efectos del SECUESTRO de los Inmuebles
diligenciese el Despacho Comisorio que ya se encuentra elaborado

TERCERO:
DECRETAR el avaluo de los bienes objeto del gravamen y que se
encuentran legalmente embargados.

CUARTO:
Sin condena en costas por no haberse causado.

QUINTO:
DISPONER la préctica de la liquidacion del crédito en la forma
prevista en el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE

/----'r-ﬂ nl‘:#q--.-...--lr:.:‘.j {-FF_
. "ERNANDO MORALES CUESTA

El Juez,
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