INFORME SECRETARIAL.-
despacho del sefior juez las
del apoderado de la parte act

REPU

JUZGADO SE

Ref: PERTENENCIA AGRRARIA

N° 25307310300220060033400

Demandantes: GILDARDQO RODRIGUEZ CORTES Y OTROS
Demandados: CORPORACION LA RIOJA Y CIA LTDA

BLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

GUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Cundinamarca, Veintiuno (21) de Octubre de dos mil

Veintiuno (2.021).

Téngase en cuenta I
JENIFER ANDREA BARON N

3 renuncia al poder, efectuada por la Dra.
ARVAEZ, como apoderada de los demandan

GILDARDO RODRIGUEZ CORTES y SECUNDINO GONGORA.

Por secretaria requiérase al perito JUAN MANUEL GONZALEZ

[ZQUIERDO, para que en el
dictamen pericial encomend
tenga.

El Juez,

-

LECG

termino de diez (10) dias; se sirva allegar el
ado o hacer las manifestaciones que a bien

OTIFIQUESE

de ooty C
FERNAN

DO MORALES CUESTA




INFORME SECRETARIAL.- Girardot, Cund., 21 de Octubre de 2.021. Al
despacho del sefior juez, el presente proceso ORDINARIO
REIVINDICATORIO, el cual se encontraba en ARCHIVO DEFIHTIVO desde
el afio 2.013, para que se sirva resolver la anterior RECLAMACION de entrega
de Depdsito Judicial que se encuentra para PRESCRIBIR.

LEYDA S UZMAN BARRETO
ecretaria

ez

Ref: VERBAL REIVINDICATORIO N° 00313/09
Demandante: ANA MARIA CALDERON
Demandados: JOSE HELI SANCHEZ RODRIGUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Cundinamarca, Veintiuno (21) de Octubre de dos mil Veintiuno
(2.021).

Siendo procedente y oportuna la RECLAMACION efectuada por el
demandado, de ENTREGA y PAGO del DEPOSITO JUDICIAL, que se
encuentra a 6rdenes de este despacho y por cuenta del proceso de la referencia,
se ordena entonces la EXCLUSION del TITULO, que se relaciond para la
PRESCRIPCION y ENTREGA del mismo al sefior JOSE HELi SANCHEZ
RODRIGUEZ. Oficiese.

NOTIFIQUESE

El Juez,

-~ L__,é_,é\fi_‘_,_/éd C

ERNANDO MORALES CUESTA



INFORME SECRETARIAL.- @

designado manifestando que
Sirvase proveer.

LEYDA S

A

Demand
Demandados: vw1

REPU

JUZGADO SE

Girardot, Cundinamarca, Vein
(2.021).

Teniendo en cuenta |
como curador, Dr. Dr. JOS
presenta problemas en su s
su reemplazo se nombra al
De conformidad con Articu
Proceso. Mediante telegram
debida posesion.

El Juez,

(-

Sg— -

Ref. EXPROPIACION
N° 25307310330020190016600
ante: AGENCIA NACIONAL DE INSFRAESTRUCTURA - ANI
LaRM D TESUS CARDeNAS Y oTias

BLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

GUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

tiuno (21) de Octubre de dos mil Veintiuno

o expresado por el profesional designado
E IGNACIO ESCOBAR VILLAMIZAR, quien
alud, se progede a relevarlo del cargo y en
Doctor
lo- 48 numeral 7 deI/Cédigo General del
a comuniquese la designacion y désele la

i 22 g

OTIFIQUESE

C

~

ERNANDO MORALES CUESTA

LECG

180



78

Ref: PROCESO VERBAL - IMPUGNACION DE ACTAS
De: SAYDA FERNANDA GALVEZ CHAVEZ.

Contra: CONDOMINIO EL PENON.

Rad: 25307 31 03 002 2021 00095 00

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Cund., Veintiuno ( 21 ) de Octubre de dos mil veintiuno (2021)

DECLARAR INADMISIBLE |a anterior demanda, para que, dentro del término
de cinco dias, so pena de rechazo; la parte actora subsane los siguientes defectos de
conformidad con lo preceptuado por el art. 90 de la Codificacion Procesal Civil:

1.- La demandante debera aportar el acta de asamblea ordinaria acta No. 88 de
fecha 10 de marzo de 2021, narrada en el texto de la demanda y de la cual pretende
su nulidad.

2.-La demandante debera acreditar la legitimacion en la causa por activa para
invocar la presente accidn, como presunta copropietaria y asociada del Condominio
demandado aportando certificado de tradicion vigente.

3.-La parte demandante debera acreditar la existencia y representacion de la
entidad demandada con el certificado vigente correspondiente.

4.-La parte demandante sefiala en su escrito la presunta vulneracion al
Reglamento y Estatutos de la Propiedad Horizontal del Condominio Campestre el
Pefidn, en virtud de lo cual debe allegar los mismos a la demanda.

NOTIFIQUESE
El Juez,

A P g -

ERNANDO MORALES CUESTA
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INFORME SECRETARIAL.- Girardot, Cund., 21 de Octubre de 2.021. Al
despacho del sefior juez, el presente proceso de QUIEBRA, el cual se
encontraba en ARCHIVO DEFIITIVO desde el afio 2.015, para que se sirva
resolver la anterior RECLAMACION de entrega de Depdsito Judicial que se
encuentra para PRESCRIBIR.

LEYDA S DZMAN BARRETO

etz

Ref: QUIEBRA N° 09001/96
Demandante: JOSE HERNANDO LOPEZ AVILA
Demandados: ALVARO AUGUSTO NAVA COLMENARES Y OTRA

REPUBLICA DE COLOMBIA

i |
AN

RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Cundinamarca, Veintiuno (21) de Octubre de dos mil Veintiuno
(2.021).

Se Reconoce Personeria para actuar a la DRA. ANA ISABEL
VANEGAS LANCHEROS, como apoderada del demandante, en los términos
y para loes efectos del poder conferido.

El demandante efectia Reclamacion por intermedio de su abogada,
a efectos de que se le haga entrega del Deposito Judicial donde el aparece como
demandante y que se encuentra relacionado en los Titulos que son objeto del
proceso de prescripcion.

Detallado el deposito judicial referenciado, se observa que el
mismo fue consignado por la sefiora MARTHA LUCIA CASAS RESTREPO,
en el afio 2.013; titulo que nacid de un Fraccionamiento de otro depdsito judicial
y Conversion realizada dentro del Proceso Ordinario N° 00320/07 de
Resolucion de Contrato, promovido por el sindico del proceso de Quiebra de la
referencia Dr. LUIS EDUARDO CARDOZO en contra de la mencionada
sefiora, dentro del cual por disposicion de las partes se realizd la conversion
para este proceso de la Quiebra, como se verificd en dicho expediente el cual
fue también desarchivado y consultado.
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Si bien es cierto en el depésito judicial se refiere al sefior JOSE
HERNANDO LOPEZ AVILA, se aclara que simplemente se relaciona como
“demandante”, ya que fue él en su calidad de Acreedor, quien presté la demanda
de QUIEBRA en contra de ALVARO AUGUSTO NAVA COLMENARES y
OTRA.

El hecho de que en el titulo aparezca como demandante el sefior
JOSE HERNANDO LOPEZ AVILA, no significa que este sea el beneficiario
de dicho deposito judicial, pues el titulo fue convertido y dejado a disposicion
del proceso de QUIEBRA de la referencia.

Ahora si el proceso de QUIEBRA hubiere terminado de manera
normal, dicho dinero debia ser repartido entre todos los acreedores gque
acudieron al proceso, pero lo cierto fue que la terminacion y archivo se debio a
la DECLARATORIA DE DESISTIMIENTO TACITO, y todos los procesos
ejecutivos que se allegaron a la quiebra fueron devueltos a cada uno de los
despachos judiciales donde se tramitaban y por lo tanto nada se resolvié sobre
la situacion de los quebrados.

Con base en lo anterior los dineros que aparecen consignados por
cuenta del proceso de la quiebra, corresponde entregarse sélo y exclusivamente
a los quebrados, por lo que la reclamacién del demandante se torna entonces
notoriamente improcedente.

Siendo entonces notoriamente improcedente la reclamacién
efectuada por el demandante, se NIEGA la ENTREGA y PAGO a su favor del
depésito judicial que existe por cuenta del proceso de la referencia.

Comuniquese esta decision a la Direccidn Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial.

NOTIFIQUESE

El Juez,

R . -

ERNANDO MORALES CUESTA
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Ref: PROCESO 27 Inst. DIVISORIO

DE: NELLY ROMERO CELIS

Contra: MARTHA CECILIA SANCHEZ PERDOMO
250014089001-2019-00038-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

NN

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot — Cund., veintiuno (21) de Octubre de dos mil veintiuno (2021)

Asunto

Se encuentran las diligencias a fin de decir el Recurso de Queja, interpuesto en
tiempo por la apoderada judicial de la parte demandada, contra el proveido de fecha 16
de septiembre del afio 2020, mediante el cual NEGO el recurso Subsidiario de
apelacion.

Tramite Procesal

Para las presentes diligencias, se formulé demanda divisoria frente a la cual la
parte demandada propuso excepciones previas las cuales se despacharon en forma
desfavorable.

Posteriormente la parte demandada impetra solicitud de nulidad de las
actuaciones, propuesta por permitir litigar a particulares en el Municipio de Agua de Dios
Cund., el cual se niega a través de providencia de fecha 31 de julio de 2020, providencia
esta que fue recurrida a través de apelacion, sin embargo con providencia de fecha 16
de septiembre de 2020 se niega tal recurso por cuanto al revisar el a quo, el avalu6
catastral allegado con la demanda encontré que el bien materia de la division tiene un
valor de $30.888.000.00., y por ello tal valor determina que dicho procedimiento
corresponde a uno de minima cuantia y por tanto de Unica instancia tal como lo dispone
el num. 1ro del art. 17 del C.G.P., y por ser un tramite de Unica instancia no es
procedente el recurso de apelacion.

Frente a dicha decision se invoca por la demandada el recurso de reposicion y
en subsidio queja para que se revoque el mismo y en su lugar, se conceda el recurso
de apelacion por ella formulado contra el citado auto.

Para resolver se considera:
1. Analisis juridico:

Sefala el art. 352 del C.G.P.: “. - Cuando el juez de primera instancia
deniegue el recurso de apelacion, el recurrente podra interponer el de queja para
que el superior lo conceda si fuere procedente. (...).”

Reiterativa ha sido la jurisprudencia y la doctrina que la finalidad procesal del
recurso de queja es el de obtener la concesion del recurso de apelacidén negado por el
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aquo, o, si éste, debe concederse en un efecto distinto al otorgado, como se desprende
del articulo 352 del C.G.P.

La actividad jurisdiccional se encuentra atada unicamente a precisar la
procedencia o no del recurso de apelacion denegado por el Juez de primera instancia,
con prescindencia de cualesquiera otras consideraciones sobre la bondad legal de los
razonamientos expuestos por el inferior para decidir la cuestion que le fue propuesta.

En suma, el Superior debe limitarse a si la providencia esta enlistada dentro de
la que consagrd el Estatuto Procesal Civil, como apelables, o si, por el contrario, no lo
esta.

Entonces, para establecer la apelabilidad de una decision judicial, es preciso
tener en cuenta el principio de la taxatividad que la ley establece respecto de las
decisiones apelables, de tal suerte que por exclusion, no son susceptibles de apelacion
las que la ley no menciona como apelables.

“El articulo 321 C.G.P., establece la PROCEDENCIA. Son apelables las
sentencias de primera instancia, salvo las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

(.)

Como se advierte en tal sentido, el C.G.P., bajo el citado criterio de taxatividad
sefiala expresamente los autos que “proferidos en la primera instancia” son susceptibles
de alzada, y para el caso presente si bien es cierto que en principio no queda duda
alguna acerca de la naturaleza apelable del auto mediante el cual se resuelva una
nulidad procesal invocada, (num. 6to Art.321 del C.G.P.), sin embargo, también lo es
que, la discusion se centra en la clase de proceso que se viene tramitando, puesto que
ello determina si el asunto es susceptible de una segunda instancia.

Y como se sefiala por el a quo, que el presente asunto corresponde a un tramite
de minima cuantia, por légica consecuencia se debe dar inicio a un proceso “verbal
sumario”, que se surte en una sola instancia, (art. 390 C.G.P.), por lo que la conclusion
forzosa es que no procede el recurso de apelacion.

Ahora, al momento de fijar competencia, faceta del factor objetivo la que mayores
connotaciones tiene y corresponde a la cuantia. Dispone el articulo 25 C.G.P, que los
procesos civiles se dividen, dependiendo su importancia econdmica, en procesos de
mayor, de menor y de minima cuantia, y el articulo 26 C.G.P establece_la forma de
determinar la cuantia frente a un determinado caso, y tratdndose de los procesos de
divisorios, la cuantia se determinara por el valor catastral de los inmuebles objeto del
proceso, segun lo dispone el numeral 4°.

Y de acuerdo a lo sefialado en providencia de fecha 16 de septiembre de 2020
se niega la apelacion por cuanto al revisar el a quo, el avalu¢ catastral allegado e inserto
en un documento anexado con la demanda encontrd que el bien materia de la division
tiene un valor de $30.888.000.00.
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En virtud de lo cual hasta aca, de acuerdo a los anteriores precedentes habria
lugar a estimar bien denegado el recurso de apelacién, pues fue denegada la alzada
por ser el asunto de minima cuantia.

No obstante de lo anterior, para las presentes diligencias se tiene que a fin de
precisar la procedencia o no del recurso de apelacion denegado por el Juez de primera
instancia, con base en dicha cuantia se tiene que la demanda de la referencia, fue
presentada el 6 de febrero de 2019, y el documento “certificado avaluo catastral” en el
que se fundamentd el a quo, para rechazar el recurso de apelacion data del 31 de
diciembre de 2012, el cual fue expedido por la Tesoreria Municipal de Agua de Dios
Cund., para el 18 de enero de 2012, es decir que conforme se sefiala en dicho
documento, su vigencia era hasta el 31 de diciembre de 2012, con un valor del bien a
dividir en la suma de $30.888.000.00.

Ahora, de acuerdo al decreto 2451 del 27 de diciembre de 2018, se fijo a partir
del primero (1°) de enero de 2019 como Salario Minimo Legal Mensual, la suma de
OCHOCIENTOS VEINTIOCHO MIL CIENTO DIECISEIS pesos ($ 828.116,00), que al
ser sometido a la operacion matematica de que trata el art. 25 del C.G.P., la cuantia
minima no debe exceder de 40 salarios, arroja un valor de $33.124.640.00., para el afio
2019.

Como se observa, si el valor por avalud catastral del bien a dividir para el afio
2012, era por la suma de $30.888.000.00., para el afio 2019, esto es mas de 7 afios
después, superaria generosamente la citada suma de $33.124.640.00., en la que
estaba la cuantia minima para el afio 2019. — Fecha de presentacion de la demanda -,
Por lo cual el presente asunto no tendria la categoria de minima cuantia como lo
cataloga el a quo, y como consecuencia estaria mal denegado el recurso de apelacion
propuesto.

Y la anterior es una situacion que debi6 advertir, el a quo, solicitando a la parte
demandante un certificado de avalud catastral vigente, para dichos efectos, y si lo
advirtié el a quo, no se pronunci6 al respecto, pues véase que en la providencia de
fecha 16 de septiembre de 2020, - folio 144 -, sefiala en su tenor literal: “Al revisar la
actuacion encontramos que el avalud catastral del bien materia de la accion divisoria es
de_$30.888.000.00., segun el documento de folio 7 vuelto. En tal virtud, este valor
determina la cuantia del proceso conforme al numeral 4to del articulo 26 del Cédigo
General del Proceso, siendo de minima y por tanto, de Unica instancia como ensefia
claramente el numeral 1 de la norma 17 Ibidem.

De ahi, que por ser un tramite de unica instancia, no es procedente el recurso
de apelacion interpuesto contra el auto del 31 de julio de 2020 y por improcedencia se
deniega”

Y en la providencia de fecha 30 de septiembre de 2020, vista a folio 23, narra el
a quo, en su tenor literal: “Con la demanda e inserto en la Escritura Publica No. 115 del
25 de febrero de 2012, (fl.7 vto), se encuentra el certificado catastral que sefiala al
predio materia de esta accion el avalué de $30.888.000.00., y por lo tanto, se trata de
una actuacion de minima cuantia cuyo tramite es de unica instancia, como asi lo ordena
el numera 1 del articulo 17 del Codigo General del Proceso. (...) y con base en este
principio se deneqo la apelacion que interpuso la demandada contra el auto del 31 de
julio de 2020”



En virtud de lo cual estima este Despacho que el argumento expuesto por el
Juzgado de primera instancia para denegar el recurso de apelacion, no es valido, por
cuanto frente al presente asunto existen dos aspectos fundamentales como se sefiald
anteriormente no queda duda alguna acerca de la naturaleza apelable del auto
mediante el cual se resuelva una nulidad procesal invocada, (num. 6to Art.321 del
C.G.P.), por lo que solo quedaba supeditado el recurso de apelacion al tema de la
cuantia, que como viene de verse, no esta clara por cuanto el documento que sirvi6 de
base para tomar tal decision, no es idoneo ni esta vigente, - tiene mas de siete (7) afios.

Es que si bien la queja obedece a un examen meramente formal, sin embargo,
también lo es que, tiene apego Constitucional, que invita al analisis sobre la naturaleza
apelable del auto y sus requisitos, cuya alzada no fue concedida por el primero gradual.

En virtud de lo cual deben quedar bastante claras, las exigencias necesarias
previstas por el legislador para poderle dar tramite al recurso, como en efecto son, la
procedencia, para el caso, en razon que el numeral 6° del articulo 321 del C.G.P., ; la
oportunidad, toda vez que la inconformidad fue promovida dentro del término de la
ejecutoria de la providencia en cuestion; la legitimacidn, como quiera que la decision
fue adversa a los intereses de la demandada, y la cuantia que determina el
procedimiento (art. 390 C.G.P), que si bien es cierto el a quo la determind, también lo
es que la misma no esta clara.

Es claro que sin existir determinacion objetiva de la cuantia del proceso, ya que
se baso el A Quo para determinarla en un certificado de paz y salvo expedido por la
tesoreria municipal, quien claramente no puede certificar sobre el avaluo catastral,
facultad que solo corresponde al IGAC.

El funcionario judicial incurre en yerro cuando tiene por certificado catastral el de
paz y salvo que menciona contenido en la escritura publica aportada con la demanda,
que se repite es un certificado de paz y salvo.

A'lo anterior se suma la fecha de expedicidn del documento que refiere un avaltio
de siete afios de antigiiedad a la presentacion de la demanda, debiéndose aportar con
el libelo como anexo obligatorio el del N° 4° del Art. 26 C.G.P “En los procesos divisorios
que versen sobre bienes inmuebles por el valor del avaluo catastral...”, en el entendido
que tal avalto debe ser actual al momento de la demanda, y el documento exigido es
el expedido por el IGAC : “avalto Catastral’, como prueba de dicho avaluo.

En el caso actual no se cumplié con el anexo en cita siendo imposible asi
determinar con certeza la cuantia del proceso, con miras a definir si las decisiones
adoptadas en este son susceptibles del recurso de apelacién, y asi poder definir el
recurso de queja interpuesto en este evento; por tanto se devolvera la actuacion para
que el A Quo exija el anexo correcto de la demanda, determine la cuantia del proceso
y defina nuevamente sobre la concesion del recurso de apelacion interpuesto contra la
providencia que denegd la nulidad.

Por lo expuesto, el juzgado;
RESUELVE:

PRIMERO. Abstenerse de decidir el recurso de queja.
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SEGUNDO. Devolver la actuacion para que el A Quo exija el anexo correcto de
la demanda, determine la cuantia del proceso y defina nuevamente sobre la concesion
del recurso de apelacion interpuesto contra la providencia que denegd la nulidad.
TERCERO. Comuniquese la presente decision al Juzgado de conocimiento.
CUARTO: Por consiguiente, una vez realizado lo anterior por el juzgado de

origen, regresen estas diligencias para resolver si fuere el caso, el recurso de queja
interpuesto, previo abono en el reparto.

QUINTO: Sin costas por no aparecer causadas.
SEXTO: Déjese las constancias de rigor.
NOTIFIQUESE

El Juez,

" c__._/éi_agwm/&/j C

ERNANDO MORALES CUESTA



INFORME SECRETARIAL.-

Girardot, Cund., Septiembre 30 de 2021. Al

despacho del sefior Juez el presente proceso recibido del Superior, se registra

su llegada en los respectivos

pertinentes.

LEYDA SARID

/

{

libros radiadores y al despacho para los fines

I

s

| e
—

GUZMAN BARRETO
| ==

Ref: VkRBAL —ENTREGA DEL TRADENTE AL ADQUIRIENTE
N° 25307310300220180016900

Demandante: BOLSA INMOBILIARIA SERVIMOS S.AS
Demandado: TRAINING INT S.A.

REPUBLICA DE COLOMBIA

LAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Cundinamarca,
Veintiuno (2.021).

Veintiuno (21) de Octubre de dos mil

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el HONORABLE

TRIBUNAL SUPERIOR DE CU
de 2.021, REVOCO la SENTEN

NDINAMARCA, en proveido del 6 de Mayo
NCIA Apelada.

NOTIFIQUESE
El Juez,
FERNANDO MORALES CUESTA

U




INFORME SECRETARIAL.- G
despacho del sefior juez, las g

contestod en tiempo la demanda y |
propuestas por éste. Sirvase pr

LEYDA S

el

irardot, Cund., Septiembre 30 de 2.021. Al
resentegdiligencias informando que el curador

Se¢retaria

Ref: EJECUTIVO SINGULAR

N°® 25307310300220180011700

Demandante: BANCO DE BOGOTA S.A.
Demandada: LUZ MYRIAM CESPEDES GARZON

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SE(

Girardot, Cundinamarca, \
Veintiuno (2.021).

Téngase por contests
Curador- Ad-litem.

Téngase en cuenta qu
las excepciones de mérito pr

RAMA JUDICIAL

GUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

/eintiuno (21) de Octubre de dos mil

ida en tiempo la demanda por parte del

e el apoderado de la parte actora descorrio
opuestas por el curador en su contestacion.

En firme este proveido vuelva las diligencias al despacho para

decidir lo que enderecho cot

N

/L.__
FERNAN

El Juez,

LECG

rresponda.

OTIFIQUESE

DO MORALES CUESTA

33



INFORME SECRETARIAL.- Girardot, Cufd. Septiembre 30 de 2.021. Al despacho

del sefior Juez, las presentes dili
decretadas. Sirvase proveer.

REPUBL

RAMA JUDIC
JUZGADO SEGL

Girardot, Cundinamarca, Veintit
(2.021).

Por secretaria pongase en

gendias con respuesta de medidas cautelares

Sacretaria

Ref: EJECUTIVO SINGULAR
Radicado # 25307310300220190017400

Demandante: JOSE ANTONIO HOYOS DAVILA
Demandado: HERNANDO MONTANA ARANGO

ICA DE COLOMBIA

AL DEL PODER PUBLICO
JNDO CIVIL DEL CIRCUITO

ino (21) de Octubre de dos mil Veintiuno

conocimiento de la parte actora la respuesta

del Municipio de SOACHA con respecto a la solicitud de embargos de

dineros, créditos y/o cualquier derecho a favor de este proceso.

El Juez,

NOTIFIQUESE

— < /Q_/WM Q
FERNANDO MORALES CUESTA

LECG

€3



INFORME SECRETARIAL.- Girardot, Cund., Septiembre 30 de 2021. Al
despacho del sefior Juez el presente proceso recibido del Superior, se registra
su llegada en los respectivos |libros rgdiadores y al despacho para los fines

Ref: EJECUTIVO SINGULAR

pertinentes.
LEYDA SAR ZMAN BAR
Secretaria
N° 25307310300220000023200

Demandante: JORGE ENRIQUE CONTRERAS TOVAR Y OTROS
Demandados: ALEJANDRINA MALDONADO ESPITIA Y OTROS

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Cundinamarca, Veintiuno (21) de Octubre de dos mil
Veintiuno (2.021).

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el HONORABLE
TRIBUNAL SUPERIOR DE QUNDINAMARCA, en proveido del 19 de
Noviembre de 2.020, REVOCO el AUTO Apelado.

NOTIFIQUESE

- L____M;?_L/‘)—/é:LA Cl__
FERNANDO MORALES CUESTA

El Juez,

LECG
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Ref: EJECUTIVO SINGULAR N° 00232/00
Demandante: CECILIA TOVAR TOVAR HOY SUC.
Demandados: ALEJANDRINA MALDONADO ESPITIA HOY SUC.

REPUBLICA DE COLOMBIA

N R
Sy

RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Cundinamarca, Veintiuno (21) de Octubre de dos mil Veintiuno
(2.021).

Revisadas las diligencias, se observa que el DESPACHO
COMISORIO librado para la entrega del GARAJE y DEPOSITO del
Apartamento 101 del Edificio Bifamiliar “ANITA”, el cual le correspondio el
conocimiento al JUZGADO 39 CIVIL MUNICIPAL de ORALIDAD de
BOGOTA, fue DEVUELTO sin diligenciar, con el argumento de que este
despacho no dio respuesta al requerimiento que nos efectuaron el 16 de octubre
de 2.019; lo cierto es que este despacho si dio respuesta con nuestro oficio N°
138 del 11 de Febrero de 2.020, remitido al referido despacho judicial por correo
472 en dos oportunidades, pero fue DEVUELTO, por cuanto dicho juzgado se
negd a recibirlo con la excusa de que el despacho comisorio ya no se encontraba
alli porque habia sido devuelto, situacion que no fue cierta, pues la comisién
fue devuelta al correo electronico de este juzgado pero el 21 de Enero del
presente afo.

Por lo anterior y para efectos de la ENTREGA ordenada en
providencia del 4 de Julio de 2.018, se ordena DEVOLVER para su

diligenciamiento el DESPACHO COMISORIO ante el JUZGADO 39 CIVIL
MUNICIPAL de ORALIDAD de BOGOTA D. C., con los insertos del caso.

NOTIFIQUESE

El Juez,

R e -

ERNANDO MORALES CUESTA



Ref: EJECUTIVO HIPOTECARIO Y ACUMULADO

N° 25307310300220120031400

Demandante: JUAN RAUL SOLORZANO MEJIA hoy
ANGELA MARIA DE LA PAVA - CESIONARIA
Demandados: GLADYS CECILIA PINTO y OTRO

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Cundinamarca, Veintiuno (21) de Octubre de dos mil
Veintiuno (2.021).

Para los fines legales pertinentes se incorpora EL avaluo catastral
presentado por la parte demandante con respecto a lo requerido en
auto anterior y el Registro civil de defuncion del sefior PEDRO JOAQUIN
ROJAS GUTIERREZ; quien ejercia el cargo de Secuestre.

Del avalio del inmueble presentado por la parte demandante,
visto a folio 413, se corre traslado por el término de diez (10) dias de
conformidad con lo establecido en el N° 2 del Art. 444 del C.G.P.

Teniendo en cuenta el fallecimiento del Sefior PEDRO JOAQUIN
ROJAS GUTIERREZ, secuestre designado y legalmente posesionado en
el presente asunto, se procede a relevarlo del cargo y en su reemplazo
se nombra de la lista de auxiliares actualizada a

ADMIVSTNAR. CoomB A S AS, . Comuniquesele, désele

la debida posesion.

En firme este proveido ingrese al despacho para decidir lo que en
derecho corresponda.

NOTIFIQUESE

El Juez,

-LM““"’O%/‘I -

FERNANDO MORALES CUESTA

A

\O



INFORME SECRETARIAL.- Gi

despacho del sefior Juez, las
silencio el traslado del avaluo.

¢

LEYDA §

/

REPUI

RAMA JUDI
JUZGADO SE(

Girardot, Cundinamarca, \
Veintiuno (2.021).

Para los efectos legalé
el avallio del inmueble ident
numero 307-77487 de la Of
de esta ciudad, por valor ¢
tampoco fue materia de acl
las partes. El Despacho le in

El Juez,

o]
FERNAN

LECG

I/
w RETO

ecretaria

Ref: EJECUTIVO HIPOTECARIO

No. 25307310300220160009000
Demandante: REGULO ROJAS REINA
Demandada: JUDITH ADIELA CORTES URIBE

BLICA DE COLOMBIA

CIAL DEL PODER PUBLICO
5UNDO CIVIL DEL CIRCUITO

leintiuno (21) de Octubre de dos mil

s a que haya lugar, téngase en cuenta que
ificado con el folio de matricula inmobiliaria
icina de Registro de Instrumentos Pdblicos
le $70.444.500.00, no fue objetado, como
aracion ni complementacion a instancia de
parte su APROBACION.

NOTIFIQUESE

._f/g:c—-—»o—/ee/J C )

DO MORALES CUESTA
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INFORME SECRETARIAL - Girardot, Cund. Septiembre 30 de 2.021. Al despacho
del sefior Juez, las presentes diligencias.informando que la parte actora (cesionaria)

allega memorial corrigiendo y aclarando
objeto de cesion (0571635620000586

el nimero de la obligacion del crédito
). Sirvase proveer.

|

Ref: EJECUTIVO HIPOTECARIO
Radicado # 25307310300220180009300
Demandante: BANCO DAVIVIENDA S.A.
Demandados: ALBA PATRICIA ORTIZ GARCIA Y OTRO

REPUBLICA DE COLOMBIA

A Y
o

;

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Cundinamarca, Veintiuno (21) de Octubre de dos mil Veintiuno

(2.021).

De conformidad con lo establecido en el Art. 286 del C.G.P. se procede
a ADICIONAR el auto que tuvg en cuanta la cesién del crédito de fecha

Veintiuno (21) de Septiembre
mencionar el niumero de la obl

dos mil Veintiuno (2.021); con relacion a
igacion objeto de la CESION del CREDITO.

Quedando entonces: “Se tiene an cuenta la CESION del CREDITO efectuada

por la apoderada general de B
CESIONARIO del CREDITO a FIL
quien de ahora en adelante se

ANCO DAVIVIENDA S.A.; teniéndose como
DEICOMISO FIDUOCCIDENTE — INSER 2018,
tendra como sucesor procesal demandante,

con relacion a la obligacion N°057163562000058683".

)
El Juez,

- e

FERNANC

LECG

NOTIFIQUESE
)O MORALES CUESTA




INFORME SECRETARIAL.- Gi
despacho del sefior juez, las pr

rardot,. Cund., Septiembre 30 de 2.021. Al
esentes diligencias informando que el curador

contesto en tiempo la demanda. Si

-l

LEYDA SARIE| GUZMARDBARRETO
ecretaria

Ref: EJECUTIVO HIPOTECARIO

N°® 253073103002201900039800

Demandante; CARLOS ANDRES ALVAREZ LUNA

Demandado: CARLOS ENRIQUE LEON VARGAS

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Cundinamarca, V
Veintiuno (2.021).

eintiuno (21) de Octubre de dos mil

Téngase por contestada en tiempo la demanda por parte del

Curador- Ad-litem. Coérrase
término de cinco (5) dias.

En firme este proveid
decidir lo que enderecho cor

N
El Juez,

i ]
FERNAN

LECG

traslado a la parte demandante por el

o vuelva las diligencias al despacho para
responda.

DTIFIQUESE

DO MORALES CUESTA
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