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Ref. ACCION POPULAR

De: AUGUSTO BECERRA LARGO
Contra: BANCOLOMBIA S.A.

Rad. 25307 40 03 002 2021 00158 00

REPUBLICA DE COLOMBIA

\ R /
A Ao

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot — Cund., Quince ( 15 ) de Septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Reunidos los requisitos del art. 18 de la ley 472 de 1.998, y los del art. 75y 76
del C. de P.C., el Juzgado;

RESUELVE:

1. ADMITIR la anterior demanda de ACCION POPULAR, adelantada por el sefior:
AUGUSTO BECERRA LARGO, mayor de edad, quien obra en nombre propio,
contra: la entidad BANCOLOMBIA S.A., Carrera 2 N.° 15 - 20, de Girardot
Cundinamarca

2. CORRER traslado a la entidad demandada, por el término de diez dias.
Informese al demandado que la decision sera proferida dentro de los treinta
dias siguientes al vencimiento del término de traslado; igualmente tiene derecho
a solicitar la practica de pruebas con la contestacion de la demanda. (art. 22 y
23 Ley 472/98.).

NOTIFICAR en la forma prevista en el art. 21 de la citada ley, igualmente se
notificara esta providencia a la demandada realizando las comunicaciones conforme lo
ordena el Art. 8° del Decreto 806 de 2020, que suspendié temporalmente los articulos
291 a 293 y 301 del C.G.P., remitiendo copias de la demanda y sus anexos a la
direccion electrénica o sitio que suministrd el interesado para la notificacion, teniendo
en cuenta que no hay atencion presencial.

En virtud de lo cual se requerira el accionante para que aporte tanto su
direccion electronica.

3. COMUNICAR a la Procuraduria para asuntos civiles y discapacitados, lo
dispuesto en esta providencia, con el fin que intervenga como parte publica en
defensa de los derechos e intereses colectivos, si lo considera conveniente.
Oficiese con los insertos y anexos consistentes en copia de la demanda, auto
admisorio, y en oportunidad copia del fallo definitivo.

4. ORDENAR comunicar a la comunidad afectada, informandole de la iniciacién de
este asunto, el cual debera ser publicado por radio o prensa de amplia
circulacion.



40

5. ORDENAR que los gastos que se puedan generar por el presente tramite,
conforme a lo indicado por el accionante y su precaria situacion econdémica
deberan sufragarse por el Fondo para la Defensoria de los Derechos
Colectivos, a quien se le comunicara lo pertinente a través del Director Nacional
de Recursos y Acciones Judiciales.

NOTIFIQUESE
El Juez,

/f_.-f’ -I‘.'ﬂa-ffi‘j {r
; "ERNANDO MORALES CUESTA
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Auto de Segunda Instancia 2a

Ref: VERBAL DE PERTENENCIA

De: DIANA ELIZABETH APONTE MARTINEZ y otros.
Contra: MARIO SANTIAGO YEDO y otros.

25307 40 03 003 2020 00283 01

REPUBLICA’I/)E_COLOMBIA

N

/
D

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Girardot — Cund., Diez ( 10 ) de Noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Problema Juridico

Revisar por via de apelacion la providencia del 15 de diciembre de 2020,
proferida por el Juzgado Tercero Civil Municipal de Girardot Cundinamarca, mediante
la cual se rechazé la demanda de la referencia, analisis este delimitado por el marco
argumental formulado en la alzada, en acatamiento del articulo 328, C.G.P., por lo cual
se examinara el asunto litigioso, con desarrollo de los precisos aspectos cuestionados.

Antecedentes

Por no encontrar presentada en debida forma la demanda el Juez de
conocimiento la inadmiti6 y la rechazé por cuanto consider6 en su tenor literal que “se
allegd un certificado catastral expedido por el IGAC el dia 23 de octubre de 2020,
sin embargo, al verificar el mismo, advierte el Despacho que éste no corresponde al
bien inmueble objeto de la presente accion, tal como se puede avizorar en el folio 38 -
doc. 13 del expediente digital; situacion que conlleva a que esta Dependencia Judicial
deba rechazar la demanda de la referencia, por no haber sido subsanada en debida
forma.”

Fundamentos del Recurso

Recalca la apoderada de la parte demandante que en el auto inadmisiorio de la
demanda se ordené actualizar los documentos entre ellos el certificado catastral del
inmueble general, y para tal efecto al solicitar dicho documento el funcionario encargado
evadio la expedicion del certificado y ante la presion por conseguirlo imprimio el recibo
de pago, pero de la solicitante del certificado, motivo por el cual se adjunta el certificado
de la mejora a nombre de DIANA ELIZABETH APONTE.

Indica la memorialista que su inconformidad con el auto que rechaza la demanda
es porgue en sus consideraciones en dicha providencia se manifiesta lo dispuesto en el
art. 26 del C.G.P., referente a tomarlo en cuenta para la cuantia, y que ello nunca se
menciono en el auto inadmisiorio, solo se manifesto ACTUALIZAR el CERTIFICADO
CATASTRAL del predio general. (resalta la recurrente).

Y que de haberse mencionado era viable adjuntar o solicitar el avaluo catastral
del inmueble a usucapir, es por esto, que considero que se debid haber citado la falta
de determinacion y/o prueba adjunta de la cuantia. Pero si se observa en el citado auto
de admision No se menciona tal hecho.



Sefala igualmente que para probar dicha situacion anexa copia de la paz y salvo
de impuestos de 2020, donde se observa el avalio catastral correspondiente.

CONSIDERACIONES

De la lectura de las copias emitidas a esta instancia, se tiene que, a través de
providencia notificada por estado del 16 de octubre de 2020, se inadmiti6 la demanda,
para que fuera subsana en nueve (9) aspectos puntuales, entre ellos, el numeral
segundo:

“2. De otra parte, deberd allegar los siguientes documentos del bien inmueble objeto
de usucapion:

a. El certificado catastral expedido por el Instituto Geogréafico Agustin Codazzi —
IGAC, con fecha de expedicidn no superior a un (1) mes.

(.o)”

La parte actora mediante memorial enviado a través de correo electronico
subsana en tiempo la demanda indicando:

“2. En cuanto a la actualizacion de los certificados:

. Adjunto Certificado del IGAC actualizado.”

No obstante de lo anterior el a quo, a través de providencia de fecha 15 de
diciembre de 2020, considero que no se habia subsanado la demanda y la rechazé por
cuanto considerd que se allegoé un certificado catastral expedido por el IGAC el dia
23 de octubre de 2020, sin embargo, al verificar el mismo, advierte el Despacho
que éste no corresponde al bien inmueble objeto de la presente accion, tal como se
puede avizorar en el folio 38 - doc. 13 del expediente digital; situacion que conlleva a
que esta Dependencia Judicial deba rechazar la demanda de la referencia, por no haber
sido subsanada en debida forma.

Providencia esta que fue recurrida y en subsidio apelada y se resuelve dicha
inconformidad a través de providencia de fecha 21 de mayo de 2021, y el a quo
mantiene la decision considerando que:

“En virtud de lo anterior, cabe advertir que la apoderada judicial al momento de
radicar el proceso debia tener conocimiento de lo dispuesto en la citada norma, pues la
misma preceptla como determinar la cuantia de su demanda de pertenencia y, por tanto,
se presume que asi estableceria también ante qué Despacho Judicial debia presentarla. De
igual forma, es menester precisar que el certificado de avallo catastral es absolutamente
necesario para poder calificar la presente demanda, pues a través de éste el Despacho
verifica su competencia, y como quiera que el mismo no fue aportado inicialmente,
conllevo a que mediante auto de fecha 15 de octubre de 2020, el Juzgado inadmitiera la
presente demanda para que, entre otras cosas, se aportara dicho documento.

Ahora bien, para este Administrador de Justicia resulta inaceptable que, la
profesional del derecho justifique el error en el que incurrié al haber allegado junto a la
subsanacion un certificado de avallo catastral de un bien que no corresponde al inmueble
objeto de usucapién, en el hecho que desconocia su importancia para determinar la
cuantia del proceso. Asi las cosas, una vez analizados los argumentos expuestos por la
apoderada judicial de la parte demandante en el recurso de reposicion presentado,
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concluye el Despacho que no hay lugar a variar la decision tomada en auto de fecha 15 de
diciembre de 2020 y, en consecuencia, se mantendra incolume lo decidido en la referida
providencia judicial, y se concedera en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion ante
el superior, para que alli se resuelva lo correspondiente (art. 321 nim. 1° del C.G.P.).”

Pronunciamiento este que es objeto de alzada, se concedié en el efecto
suspensivo y se resolvera de plano en esta instancia.

Resolucion del problema Juridico.

Se tiene en primer lugar de acuerdo con el art. 90 del C.G.P. que los recursos
contra el auto que rechace la demanda comprenderan el que neg6 su admision.

Ahora, segun dicha norma, el juez declarara inadmisible la demanda, entre otras
hipotesis, cuando no reuna los requisitos formales, evento en el cual sefialara los
defectos que presente, para que la demanda sea subsanada en el término de cinco
dias. Si no lo hace, se rechazara.

Por lo que es el demandante quien cuenta con la carga de subsanar dichos
defectos de que ella adolezca, los cuales han sido establecidos previamente por el
legislador, dicho en otras palabras, el juez no esta facultado para inadmitir la demanda
argumentando la falta de requisitos adicionales a los previstos en la ley y mucho menos
esta autorizado para rechazar el libelo porque tales deficiencias no fueron subsanadas.

Recuérdese que el juez para esa etapa esta atado al contenido de los articulos
82 a 84 del C.G.P., enlos que se establecen los requisitos que debe cumplir la demanda
y ademas a aquellas normas que se refieran al juicio especial que se pretende seguir,
pero fuera de esos requerimientos, le estad vedado hacer otros a la parte, pues con tal
proceder se podria trabar el derecho fundamental de acceso a la administracion de
justicia.

Para el presente asunto, la demanda persigue la declaracidn de pertenencia de
un inmueble, por lo que el libelo debe reunir los requisitos formales de toda demanda y
ademas ir acompafada del certificado expedido por la oficina de registro de
instrumentos publicos a que corresponde el predio, en donde aparezcan las personas
0 la persona titular del derecho de dominio o que no aparece ninguna como tal, de
conformidad con el numeral 5° del articulo 375 del C.G.P., y siempre que en el
certificado aparezca una determinada persona como titular de un derecho real principal
sobre el bien, la demanda debera dirigirse en su contra.

En efecto, como se sefialé anteriormente los articulos 82 y ss., del C.G.P.,
refieren los requisitos y anexos que deben cumplirse para presentar una demanda,
indispensables para su admision y tramite, mas ninguno de ellos hace alusion a
documento que dé cuenta sobre el avallo catastral; ni siquiera esa exigencia la
contempla el referido articulo 375 del ibidem., especial para procesos de pertenencia.

Véase, que el a quo, para fundamentar el rechazo de la demanda sefiala: “En
virtud de lo anterior, cabe advertir que la apoderada judicial al momento de radicar el
proceso debia tener conocimiento de lo dispuesto en la citada norma, pues la misma
preceptta como determinar la cuantia de su demanda de pertenencia, (...). De igual forma,
es menester precisar que el certificado de avalto catastral es absolutamente necesario para
poder calificar la presente demanda, pues a través de éste el Despacho verifica su
competencia, (...)”
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En el presente asunto, el juzgador requirié al demandante para que cumpliera
con varias exigencias, sefialadas en nueve numerales - entre ellos, el antes citado, 2)
allegar certificado catastral del predio a usucapir, por lo que se tiene que el funcionario
solo advirti6 como unica disposicion no cumplida del auto inadmisorio que no se allegd
en debida forma el citado certificado catastral.

Ahora, es necesario sefialar que si bien es cierto que el articulo 26-3°, ib.,
reglamenta la competencia por el factor cuantia en los procesos de declaracion de
pertenencia y establece que se fijara con el avallo catastral de los inmuebles, sin
embargo, tambien lo es que no impone al interesado la obligacion de anexar una
certificacion catastral; aunque tampoco dicha norma resefia ningun otro tipo de fuente
que pueda suplir este requisito de la demanda, y ello no quiere decir que su redaccion
no sea clara ni especifica, pues no da lugar a duda alguna.

En efecto, lo que se advierte es que cuando se busque un aspecto que defina
de plano la competencia en un proceso, es entonces cuando la parte demandante, debe
proceder de conformidad con el nim. 9° del art. 82 y nim. 3° del art. 26 C.G.P., esto es,
a estimar la cuantia en la demanda indicando estrictamente la misma con el valor que
corresponde al referido avallo, y para darle més claridad y certeza puede aportarlo al
tramite, aunque la simple afirmacion de la parte es suficiente, pues se presume la buena
fe del demandante (art. 83 de la Constitucion Nacional).

Por ello, al momento de admitirse la demanda sélo le corresponde al juzgador
verificar el cumplimiento de los requisitos contemplados en las normas aludidas, las
cuales han sido establecidas previamente por el legislador, no obstante que por la
fuerza de la costumbre se considere conveniente que dicho documento haga parte de
la demanda a fin de determinar la cuantia, cuando a la verdad lo que se le debe exigir,
al demandante por estar compelido a ello, - num. 1ro del art. 90 C.G.P., -, es el
cumplimiento del requisito de indicar la cuantia del proceso, cuando su estimacion sea
necesaria — como en el presente asunto -, para determinar la competencia o el tramite,
-num. 9° del art. 82 del C.G.P.- y para ello debe fundamentarse en el citado certificado
catastral de que trata el nim. 3ro del art. 26 ibidem. Que precisamente eso es lo que
establece el legislador como requisito, a fin de determinar la cuantia y le corresponde
dicha carga a quien impetra la demanda.

Sumado a lo anterior, no se observo por el a quo, que, en la foliatura, con los
recursos invocados y si se trataba de valerse de documento expedido por la Tesoreria
Municipal de Girardot, para determinar la cuantia, - que no es requisito exigible-, la
demandante aporta el paz y salvo respecto del impuesto predial unificado, sefialando
para la vigencia del afio 2020, fecha de presentacion de la demanda, un valor del
inmueble a usucapir de Setenta y Nueve Millones Novecientos Cincuenta y Ocho Mil
pesos. ($79.958.000.00).

De las consideraciones que preceden se concluye que la exigencia prevista en
el citado numeral 2° literal “a” del auto inadmisorio no se muestra acorde con la ley,
pues no esta en concordancia con los requisitos determinados en esta para la presente
demanda, de ahi que hubo desproporcion del juez al rechazarla por no haberse
subsanado tal presunta falencia y por eso se revocara la providencia impugnada para,
en su lugar, ordenar al a-quo que proceda a admitir el libelo, si era por la causa
analizada, adoptando las disposiciones que correspondan para imprimirle tramite.
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Por lo expuesto, y sin lugar a mas consideraciones, RESUELVE;

PRIMERO: REVOCAR la providencia calendada 15 de diciembre de 2020,
proferida por el Juzgado Tercero Civil Municipal de Girardot Cundinamarca, mediante
la cual se rechazo la demanda. Por las razones anotadas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: EN CONSECUENCIA, se ordena devolver las diligencias al juzgado
de origen para que, el a quo, proceda a admitirlo, si a ello hubiere lugar.

TERCERO: SIN COSTAS por la prosperidad del recurso.
CUARTO: Por secretaria librese las comunicaciones del caso.

QUINTO: Déjense las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE

El Juez,
/’-..-f fﬁa-.,i---{;.j {F
A FERNANDO MORALES CUESTA
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Ref: PROCESO VERBAL - REIVINDICATORIO
De: ALVARO ANGEL GIRALDO

Contra; NESTOR JAVIER GUATAQUIRA RIANO
Rad: 25307 31 03 002 2021 00091 00

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Cund., Diez ( 10 ) de Noviembre de dos mil veinte (2021)

Por reunir los requisitos exigidos por el articulo 368 y s.s. del C.G.P.
se admite la presente demanda a la que se le impartira el tramite correspondiente a
un proceso VERBAL REIVINDICATORIO DE MAYOR CUANTIA, en donde
ostenta la calidad de demandante el sefior  ALVARO ANGEL GIRALDO y como
demandado NESTOR JAVIER GUATAQUIRA RIANO.

De ella cérrase traslado al demandado por el término de veinte (20)
dias de conformidad con el articulo 369 del C.G.P.

Notifiquese esta providencia a la demandada realizando las
comunicaciones conforme lo ordena el Art. 8° del Decreto 806 de 2020, que suspendi6
temporalmente los articulos 291 a 293 y 301 del C.G.P., remitiendo copias de la
demanda y sus anexos a la direccion electronica o sitio que suministro el interesado
para la notificacion, teniendo en cuenta que no hay atencién presencial.

ORDENAR a la parte actora, prestar caucion equivalente al veinte
por ciento (20%), del valor de las pretensiones estimadas en la demanda, por la suma
de § _69'645.600 Micte., (art. 590 del C. G.P.).

Recondzcase personeria como apoderado de la parte demandante
al abogado JAVIER DARIO PABON REVEREND, en los términos y para los efectos
del poder conferido.

NOTIFIQUESE
El Juez,

/—---f-ﬂ l:-'*al--.a--lr::‘.j {-_
~FERNANDO MORALES CUESTA
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Ref: VERBAL DE RESTITUCION

De: BANCO DAVIVIENDA S.A.

Contra: JORGE ELIECER JAIMES HERNANDEZ
Rad: 25307 31 03 002 2021 00188 00

REPUBLICA DE COLOMBIA

Al

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Cund., Diez ( 10 ) de Noviembre de dos mil veintiuno (2021)
Problema Juridico

Determinar si se reunen los requisitos y exigencias formales, los presupuestos
procesales, y si se acompafan los anexos obligatorios con la presente demanda,
encaminados a lograr su admision, y el desarrollo del tramite legal.

Como quiera que se encuentran reunidos los requisitos exigidos por los arts.
82, 83, 84, s.s.y 384 del C. G del P.; el juzgado dispone:

ADMITIR la anterior demanda de RESTITUCION DE TENENCIA DE BIEN
INMUEBLE ARRENDADO, adelantada por BANCO DAVIVIENDA S.A. y en contra
JORGE ELIECER JAIMES HERNANDEZ Y MARIA DEL PILAR BUSTOS RIVERA.

En consecuencia, de ella corrase traslado a las demandadas por el término de
veinte (20) dias.

Notifiquese esta providencia a la demandada realizando las comunicaciones
conforme lo ordena el Art. 8° del Decreto 806 de 2020, que suspendié temporalmente
los articulos 291 a 293 y 301 del C.G.P., remitiendo copias de la demanda y sus
anexos a la direccion electronica o sitio que suministrd el interesado en la notificacion.

Tramitase por el procedimiento Verbal
Reconocer al abogado JEMISON JHORDANO BELTRAN CRUZ, abogado en
ejercicio, como apoderado judicial de la parte demandante en los términos y para los

efectos legales del poder conferido.

NOTIFIQUESE

El Juez,
/-—---'Lﬂ Fﬁ- By A E’r"‘:‘-j {-F_
A FERNANDO MORALES CUESTA
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Ref: VERBAL DE RESTITUCION

De: BANCO DAVIVIENDA S.A.

Contra: IGNACIO ALFONSO ARENAS BERNAL
Rad: 25307 31 03 002 2021 00190 00

REPUBLICA DE COLOMBIA

ey
N

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Girardot, Cund., Diez ( 10 ) de Noviembre de dos mil veintiuno (2021)
Problema Juridico

Determinar si se retnen los requisitos y exigencias formales, los presupuestos
procesales, y si se acompafan los anexos obligatorios con la presente demanda,
encaminados a lograr su admision, y el desarrollo del tramite legal.

Como quiera que se encuentran reunidos los requisitos exigidos por los arts.
82, 83, 84, s.s.y 384 del C. G del P.; el juzgado dispone:

ADMITIR la anterior demanda de RESTITUCION DE TENENCIA DE BIEN
INMUEBLE ARRENDADO, adelantada por BANCO DAVIVIENDA S.A. y en contra
IGNACIO ALFONSO ARENAS BERNAL.

En consecuencia, de ella corrase traslado a las demandadas por el término de
veinte (20) dias.

Notifiquese esta providencia a la demandada realizando las comunicaciones
conforme lo ordena el Art. 8° del Decreto 806 de 2020, que suspendid temporalmente
los articulos 291 a 293 y 301 del C.G.P., remitiendo copias de la demanda y sus
anexos a la direccion electronica o sitio que suministrd el interesado para la
notificacion.

Tramitase por el procedimiento Verbal.
Reconocer al abogado JEMISON JHORDANO BELTRAN CRUZ, abogado en
ejercicio, como apoderado judicial de la parte demandante en los términos y para los

efectos legales del poder conferido.

NOTIFIQUESE

El Juez,
/.-..r Eun oy
. "TERMNANDD MORALES CUESTA
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INFORME SECRETARIAL.- Girardot, Cund., 10 de Noviembre de 2.021.
Al despacho del sefior juez, la anterior de medida cautelar. Sirvase proveer.

ecretaria

Ref: EJECUTIVO SINGULAR N° 00032/10
Demandante: JUAN BAUTISTA ORTIZ MONTOYA
Demandado: FRNACISCO ANTONIO BURITICAGARCIA

REPUBLICA DE COLOMBIA

¢

RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Cundinamarca, Diez (10) de Noviembre de dos mil VVeintiuno (2.021).

Se decreta el EMBARGO de los DERECHOS DE CUOTA, que le puedan
corresponder a los Herederos Sucesores Procesales del demandado FRANCISCO
ANTONIO BURITICA GARCIA (Q.E.P.D.), sefiores SEBASTIAN BURITICA
YEPES y CLAUDIA PATRICIA MULFORD dentro de la SUCESION
TESTADA N° 2013-00152, que cursa en el JUZGADO 1° PROMISCUO DE
FAMILIA de esta ciudad, teniendo en cuenta que aquellos aceptaron la herencia
con Beneficio de Inventarios. Limitese la medida a la suma de $ 454°721.809.00
Oficiese.

NOTIFIQUESE

El Juez,

/(_._.(‘ (‘oA,.—-(:‘,.j (,>
"ERNANDO MORALES CUESTA
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Ref.: EJECUTIVO HIPOTECARIO N° 2015-00117-00
) De: MANUEL CLAROS
Contra: MARIA LIZZIE REYES MARTINEZ Y OTRA

. /
TN

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Cund., Diez ( 10 ) de Noviembre de dos mil veintiuno (2021)

ASUNTO POR DECIDIR

Se decidira el recurso de reposicion y en subsidio de apelacidn interpuestos en contra
del auto del 6 de septiembre de 2021, mediante el cual no se tiene en cuenta la cesidn
del crédito allegada al plenario.

PROBLEMA JURIDICO

Se plantea para determinar si los argumentos de los recursos tienen vocacion de
prosperidad, cuando alega que la cesion del crédito para ser reconocida no exige el
pago del precio pactado en el contrato, por tratarse de una compraventa, contrato este
consensual que se entiende perfeccionado con el acuerdo de cosa y precio.

ARGUMENTACION LEGAL Y JURISPRUDENCIAL

El N° 2 del Art. 321 C.G.P. dispone el recurso de apelacién en contra del auto que
niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.

El Inc. 3° del N° 3. del Art. 323 C.GP. dispone que la apelacidn de los autos se otorgara
en el efecto devolutivo, a menos que exista disposicién en contrario.

El Art. 1959 del C. C. prescribe, entre otros aspectos, que “La cesion de un crédito, a
cualquier titulo que se haga, no tendré efecto entre cedente y cesionario sino en virtud
de la entrega del titulo...”.

Sobre la responsabilidad del cedente el Art. 1965 ibidem indica entre otros aspectos,
que este no responde sino hasta la concurrencia del precio o0 emolumento que hubiere
reportado de la cesion, a menos que expresamente se haya estipulado otra cosa.
Nuestra Corte Suprema de Justicia sobre el particular ha expresado las siguientes
consideraciones:

2.1. Corte Suprema de Justicia. Gaceta Judicial XIl. No.587 y 588. Paginas 113
a 119. Sala de Negocios Civiles. Noviembre 12 de 1896. Magistrado Ponente:
Luis M. Isaza.
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“Cesion de crédito a titulo oneroso, tanto quiere decir como venta del mismo, hecha por
el acreedor que recibe del comprador el precio convenido, de contado 0 a plazo; y si no
media este precio, el cesionario no hace suyo el crédito. Sobre el particular el acuerdo
de las voluntades del cedente y del cesonario ha de ser expreso y no presunto; porque
las leyes que gobiernan el contrato de compraventa, segun las cuales se rige el de
cesion en este caso, exigen para su perfeccionamiento que las partes se convengan en
la cosa y en el precio”. (Subraya fuera de texto)

“Ni puede considerarse tampoco que se hizo la cesion a titulo de venta, porque falta la
designacion del precio, elemento esencial de este contrato y del de cesidn de créditos,
que no tiene calidad de donacién(...)".(Subraya fuera de texto)

“El contrato de endoso o cesion de crédito a titulo oneroso sin precio de la venta, es un
mero poder para cobrar (...)".(Subraya fuera de texto)

“3. EFECTOS DE LA CESION

= 3.1, Corte Suprema de Justicia. Gaceta Judicial XXV. Paginas 175 a 179. Sala
de Casacion. Octubre 23 de 1915. Magistrado Ponente: German D. Pardo.

‘(...) Si el vendedor, acreedor del precio, cede a un tercero el crédito proveniente de
este, y recibe del cesionario el precio de este nuevo contrato, el antiguo acreedor
desaparece y se extinguen todos sus derechos en relacion con el deudor; pero por la
naturaleza misma del contrato y llenadas ciertas condiciones establecidas en la ley,
surgen relaciones juridicas entre el cesionario, que es un verdadero causahabiente de
dicho acreedor antiguo, y el deudor, y el crédito se conserva como si existiera en cabeza
del cedente, con todos sus derechos, salva la excepcidn prevista en el articulo 1964 del
Caodigo civil, relativa a las excepciones personales del cedente, que no se transmiten
con la cesidn. (Subraya fuera de texto)

No es licito pues confundir el pago que el comprador, deudor del precio, hace al
vendedor, con la entrega que el cesionario hace del precio de la cesion al cedente. Lo
primero tiene efectos absolutamente extintivos del crédito y la deuda con todos sus
derechos. Lo segundo, si también extingue el crédito a favor del vendedor, lo traspasa
al cesionario y genera nuevas relaciones juridicas”. (Subraya fuera de texto)

RESOLUCION DEL PROBLEMA JURIDICO

Como lo ha sostenido nuestra jurisprudencia, “(...) Si el vendedor, acreedor del precio,
cede a un tercero el crédito proveniente de este, y recibe del cesionario el precio de
este nuevo contrato, el antiguo acreedor desaparece y se extinguen todos sus derechos
en relacion con el deudor”.

Solo de verificarse el pago efectuado al cedente, éste antiguo acreedor desaparece y
se extinguen todos sus derechos en relacion con el deudor.
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“Cesion de crédito a titulo oneroso, tanto quiere decir como venta del mismo, hecha por
el acreedor que recibe del comprador el precio convenido, de contado o0 a plazo: vy si no
media este precio, el cesionario no hace suyo el crédito”.

Como se ilustra con los anteriores apartes citados en la argumentacion jurisprudencial,
no sera posible el reconocimiento del cesionario como nuevo acreedor, si este como
comprador del derecho de crédito no entrega al cedente el precio del nuevo contrato,
es decir de la compraventa del derecho.

Por esta potisima razén no se accedera a la reposicion solicitada, concediéndose el
recurso de apelacion interpuesto como subsidiario para ante la Sala Civil Familia del
honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca.

DECISION

Con base en las anteriores consideraciones el despacho del Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Girardot,

RESUELVE:

PRIMERO: No reponer la decision recurrida.

SEGUNDO: Conceder en contra de la misma el recurso de apelacion en el efecto
devolutivo, para ante la Sala Civil Familia del honorable Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cundinamarca.

TERCERQO: Enviese a dicha Corporacion copia digital de la demanda, el mandamiento
de pago, el contrato de cesion del crédito, del auto recurrido del 6 de septiembre de
2021, del memorial de los folios 302 al 307 inclusive que interpone los recursos en
contra de la citada providencia, y del memorial de los folios 282 al 285 inclusive.

NOTIFIQUESE

El Juez,

/1‘_._--6‘ --.lf*i- By L .--E;..j III'I‘:'---_
'ERNANDO MORALES CUESTA



