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NEI 

 

 

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE  

CAMPOALEGRE -HUILA 

 

Campoalegre H, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) 

Radicación: 2021-00114-00. 

 

           Subsanada la anterior demanda de SIMULACIÓN, propuesta por SANDRA 

PATRICIA PERDOMO CAMACHO, MARLY GUZMÁN CHALA y YANDRY 

LORENA ROMERO MURCIA, en contra de FABIOLA CASTRO LUNA, dentro del 

término concedido por el Juzgado y comoquiera que viene con el lleno de los 

requisitos exigidos por el artículo 82 del Código General del Proceso, deberá el 

juzgado admitirla y dar el trámite indicado para ella. 

 

            En mérito de lo expuesto, el juzgado segundo promiscuo municipal de 

Campoalegre Huila,  

R  E  S  U  E  L  V  E: 

 

            PRIMERO: ADMITIR la anterior demanda VERBAL – SIMULACIÓN 

RELATIVA DE CONTRATO DE COMPRAVENTA DE BIEN INMUEBLE, 

formulada por SANDRA PATRICIA PERDOMO CAMACHO, MARLY GUZMÁN 

CHALA y YANDRY LORENA ROMERO MURCIA, en contra de FABIOLA 

CASTRO LUNA; y en consecuencia, por ser de mínima cuantía, désele el trámite 

Verbal Sumario, establecido en el artículo 390 y ss del Código General del Proceso.  

 

SEGUNDO: CÍTESE a la demandada FABIOLA CASTRO LUNA, en la forma 

prevista en los artículos 291, 292 y 293 del Código General del Proceso, 

NOTIFÍQUESELE personalmente el contenido de este auto y córrasele traslado de la 

demanda junto con sus anexos, para que dentro del término de diez (10) días 

hábiles, contados a partir del día siguiente de su notificación, la conteste. Se le 

recuerda a la apoderada de la parte demandante que en la citación para las 

notificaciones, deberá informarle a la demandada que el canal tecnológico de 

comunicación con este estrado judicial es el correo electrónico: 

j02prmpalcamp@cendoj.ramajudicial.gov.co, y que también se le garantiza la 

atención presencial durante el horario hábil.  

 

 TERCERO: Por considerarse suficiente la póliza allegada, se ordena la 

INSCRIPCIÓN de la demanda en el folio de matrícula inmobiliaria número 200-

200637 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Neiva Huila, 

conforme a lo ordenado en el artículo 590 del Código General del Proceso. Líbrense 

los oficios que sean necesarios en la forma indicada en el artículo 11 del Decreto 806 

de 2020, con copia al correo electrónico de la abogada interesada, a quien se le 

concede un término de 30 días contados a partir del momento en el que reciba el 

oficio, para materializar la cautela con el pago respectivo, so pena de decretar el 

desistimiento tácito de la misma.  

 

mailto:j02prmpalcamp@cendoj.ramajudicial.gov.co


2 

 

 CUARTO: La personería adjetiva de la abogada DIANA MARGARITA 

MORALES CORTES ya había sido reconocida en el auto de fecha 21 de octubre de 

2021.   

QUINTO: La notificación de esta providencia, y de todas las demás que se 

profieran en este proceso judicial, será de forma virtual, a través del aplicativo siglo 

XXI web (Tyba).  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

CARLOS ALBERTO RUIZ VERA 

Juez 

Firmado Por:

 

 

Carlos Alberto Ruiz Vera

Juez

Juzgado Municipal

Juzgado 002 Promiscuo Municipal

Campoalegre - Huila

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: b5148203ea506ad7175135376d71c548f24fbdfea626cbe40a7dd103459f0970

Documento generado en 18/11/2021 04:21:27 PM

 

 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



EI

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE 

CAMPOALEGRE –HUILA.

Campoalegre H, diecisiete (17) de marzo de dos mil veintidós (2022)

Radicación: 2021- 00114-00. 

Teniendo en cuenta el escrito de contestación de la demanda presentado el 28 de

febrero de 2022, se le reconoce personería adjetiva a la abogada KAREN YULIETH

QUINTERO PAIVA,  titular  de la cédula  de  ciudadanía  número 1.078.751.076 y

tarjeta  profesional  número  319.833  expedida  por  el  Consejo  Superior  de  la

judicatura,  para  actuar  en  este  proceso  como  apoderada  de  la  demandada

FABIOLA  CASTRO  LUNA,  en  los  términos  y  para  los  fines  conferidos  en  el

memorial poder adjunto. La vigencia de la tarjeta profesional de la abogada fue

verificada  mediante  certificación  No.  167.984  del  día  de  hoy,  consultada  en  la

pagina web de la rama judicial, unidad de registro nacional de abogados.

De conformidad con el artículo 301 del Código General del Proceso, se tendrá a la

demandada FABIOLA CASTRO LUNA como notificada del auto que admitió la

demanda,  por  conducta  concluyente,  a  partir  de  la  notificación  por  estado  del

presente proveído. 

Por secretaría contabilícese el termino de traslado a la demandada, y vencido el

mismo ingrésese inmediatamente el proceso al despacho para correr traslado de

las excepciones  propuestas,  tal  como lo  señala  el  incido 6º  del  artículo  391 del

Código General del Proceso.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

CARLOS ALBERTO RUIZ VERA

Juez

Firmado Por:

 

 

Carlos Alberto Ruiz Vera

Juez

Juzgado Municipal



Juzgado 002 Promiscuo Municipal

Campoalegre - Huila

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 85d443d32365c5d69379994106f4f1271e4a7c07a1b1cc4384757116b4a1e998

Documento generado en 17/03/2022 04:04:14 PM
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EI

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE 

CAMPOALEGRE –HUILA.

Campoalegre Huila, trece (13) de mayo de dos mil veintidós (2022)

Radicación: 2021- 00114-00. 

De las excepciones de mérito propuestas por la demandada FABIOLA CASTRO

LUNA, mediante escrito que antecede y a través de mandataria judicial, se ordena

correrle traslado a la parte demandante por el término de tres (3) días hábiles, para

que pida pruebas relacionadas con ellas, de conformidad a lo establecido inciso 6º

del artículo 391 del Código General del Proceso. 

NOTIFÍQUESE

CARLOS ALBERTO RUIZ VERA

Juez

Firmado Por:

 

 

Carlos Alberto Ruiz Vera

Juez

Juzgado Municipal

Juzgado 002 Promiscuo Municipal

Campoalegre - Huila

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 511604f1973d44767e1e180447e2907b3846f1ca2b8b84c236e98c29d012099c

Documento generado en 13/05/2022 02:18:53 PM
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE CAMPOALEGRE HUILA. 

 

ACTA DE CONTINUACIÓN DE AUDIENCIA PÚBLICA DE QUE TRATA EL 

ARTÍCULO 392 EN ARMONIA CON LOS 372 Y 373 DEL CÓDIGO GENERAL 

DEL PROCESO.  

 

 
CLASE DE PROCESO : SIMULACIÓN      

DEMANDANTE : SANDRA PATRICIA PERDOMO CAMACHO Y OTRAS.    

DEMANDADA  : FABIOLA CASTRO LUNA.     

RADICACIÓN  : 41-132-40-89-002-2021-00114-00.  

 

 

Siendo las nueve de la mañana (09:00 A.M.) de hoy viernes treinta (30) de 

septiembre de dos veintidós (2022), el suscrito JUEZ SEGUNDO PROMISCUO 

MUNICIPAL DE CAMPOALEGRE, HUILA, en asocio de su Secretario Ad-Hoc, se 

constituyó en audiencia pública, en el recinto de la sala de audiencias asignada a 

este despacho, con el fin  de continuar con la audiencia pública que trata el artículo 

392 en armonía con los artículos 372  y 373 del Código General del Proceso, la cual 

fue iniciada el día veintidós de septiembre pasado.   

 

Seguidamente el señor Juez instaló la audiencia, verificó que a la misma 

compareció de manera presencial la señora MARLY GUZMAN CHALA, en 

representación de su hijo DILAN SANTIAGO CASTRO GUZMAN, y la abogada 

DIANA MARGARITA MORALES CORTÉS, apoderada de la parte demandante. 

De manera virtual comparecieron las demandantes: La señora SANDRA PATRICIA 

PERDOMO CAMACHO, en representación de su hija VALENTINA CASTRO 

PERDOMO; la señora YANDRY LORENA ROMERO MURCIA, en representación 

de su hijo JHOSEP EMANUELLE CASTRO ROMERO. Asimismo se conectaron 

virtualmente la señora FABIOLA CASTRO LUNA, demandada en este asunto, y la 

abogada KAREN QUINTERO PAIVA, apoderada de la parte demandada. A todas 

las asistentes se les ilustró sobre el desarrollo de la presente audiencia pública y se 

memoró la fase en la que había sido suspendida con anterioridad. 

 

Se continuó con el debate probatorio, y se recibió la declaración del señor ENQUIR 

CERQUERA QUINAYA, testigo de la parte demandante. Se aceptó el desistimiento 

de las pruebas testimoniales decretadas en favor de la parte demandante, referente 

a los señores CAROL ALEJANDRA PALACIOS BADILLO y WILLIAM ALBERTO 

PALACIOS AMADO y de la inspección judicial.  

 

Se declaró precluida la etapa probatoria, sin objeción alguna por las apoderadas de 

las partes.   

 

Se presentaron los alegatos de conclusión, dentro del término concedido por el 

despacho. Para la emisión de la sentencia se decretó un receso de 20 minutos.  
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La audiencia se reanudó a las once de la mañana y se dejó constancia que 

continuaron los mismos sujetos procesales e intervinientes que estaban desde el 

inicio de la misma.  

 

Seguidamente la presidencia procedió a emitir la sentencia de instancia, 

advirtiendo en primer lugar el cumplimiento de los presupuestos procesales para 

proferir decisión de fondo, la cual se verbalizó con los antecedentes del caso, tesis 

de las partes, tesis del despacho, argumentos, y la parte resolutiva que a 

continuación se transcribe:  

 

“En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Campoalegre 

Huila, administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por autoridad de la 

Ley,    

 

R E S U E L VE: 

 

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones propuestas por la demandada Fabiola 

Castro Luna que se denominaron: (i) prescripción de la acción de simulación y adquisitiva 

de dominio ordinaria; (ii) falta de respeto y autonomía de la voluntad de la persona; (iii) 

existencia del lleno de requisitos legales para la celebración del contrato de compraventa y 

posterior acto de registro; y (iv) insinuación de la donación; conforme a lo expuesto en la 

parte considerativa. 

 

SEGUNDO: DECLARAR parcialmente simulado (simulación relativa) del contrato de 

compraventa del lote 2 A, ubicado en la calle 18 números 11-07 y 11-09 del municipio de 

Campoalegre, Huila, contenida en la escritura pública 844 del 13 de diciembre del 2016 de 

la notaría única del círculo de Campoalegre, en donde aparecen como compradora la señora 

Fabiola Castro luna y como vendedora la señora Carola Alejandra Palacios Badillo, con el 

fin de hacer prevalecer la identidad real de uno de los contratantes. En consecuencia, se 

ordena anular parcialmente la citada escritura pública 844 el 13 diciembre el 2016 y la 

anotación número 3 del folio de matrícula inmobiliaria 200-200637 del citado bien 

inmueble, con el fin que se haga la precisión que la compradora no es la señora Fabiola 

Castro Luna sino el señor Ever Castro Luna, identificado con la cédula de ciudadanía 

80.428.694.  

 

TERCERO; ORDENAR a la señora Fabiola Castro Luna la restitución del bien inmueble 

denominado lote 2 A, ubicado en la calle 18 número 11-07 y 11-09 del municipio de 

Campoalegre Huila, en favor de la sucesión del señor Ever Castro luna, representada por 

sus herederos; esta obligación deberá cumplirla en el término de diez (10) días siguientes al 

pronunciamiento de esta sentencia.  

 

CUARTO: OFICIAR por secretaría a la notaría única del círculo de Campoalegre y a la 

oficina de registro instrumentos públicos de la ciudad de Neiva, para que se proceda a dejar 

la anotación de la nulidad parcial de la escritura pública 844 del 13 de diciembre de 2016 y 

cancelar la anotación número 3 del folio de matrícula inmobiliaria 200-200637, con el fin 

que se incluya una nueva anotación tanto en la escritura como en el folio de matrícula 

inmobiliaria, en dónde se aclare que la compradora no es la señora Fabiola Castro Luna, sino 

el señor Ever Castro Luna, identificado con la cédula de ciudadanía 80.428.694.  

 

QUINTO: ORDENAR la cancelación de la medida cautelar de inscripción de la demanda 

en el folio de matrícula inmobiliaria 200-20637, decretada en este proceso con relación al 

bien inmueble ubicado en la calle 18 número 11-07 y 11-09 del municipio de Campoalegre.  
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SEXTO: Se CONDENA en costas de esta instancia a la parte demandada. Se fijan como 

agencias en derecho la suma de $1.000.000 de pesos que deberá tenerse en cuenta en cuenta 

al momento de la liquidación, esto en la forma prevista en el artículo 366 del Código General 

del Proceso”.  

 

Esta sentencia se notificó a las partes en estrados judiciales. Contra la misma la 

apoderada de la parte demandada interpuso recurso de apelación. El despacho 

negó por improcedente el recurso de apelación. Contra el auto que negó la 

apelación no se interpuso ningún recurso, por lo cual la sentencia quedó 

debidamente ejecutoriada.   

 

Para constancia se firma.  

 

 

 

CARLOS ALBERTO RUIZ VERA 

Juez 



Incidente de Nulidad

Abogado Maje Castro <uberneymajeabogado@gmail.com>
Lun 10/10/2022 3:06 PM

Para: Juzgado 02 Promiscuo Municipal - Huila - Campoalegre <j02prmpalcamp@cendoj.ramajudicial.gov.co>

De manera atenta me permito enviar adjunto INCIDENTE DE NULIDAD, dentro del proceso bajo radicado
Radicado: 41132408900220210011400-
Demandante: SANDRA PATRICIA PERDOMO CAMACHO, MARLY GUZMAN CHALA y YANDRY LORENA ROMERO
MURCIA.

Demandada: FABIOLA CASTRO LUNA

CORDIAL SALUDO

UBERNEY MAJE CASTRO
Abogado Consultor-Litigante
Whatsapp: 315-6759179

"TENER UN BUEN ABOGADO ES
 CARO, PERO NO TENERLO ES MÁS CARO AÚN."



 

Carrera 6 N° 7-12 Acevedo Huila Teléfonos: 3204791459 3156759179-3124359086 

Correo electrónico-uberneymajeabogado@gmail.com tramitesjuridicos38@gmail.com 

Señor: 
JUEZ SEGUNDO PRIMISCUO MUNICIPAL DE CAMPOALEGRE                 
E.   S.   D.   
 
            
Referencia: INCIDENTE DE NULIDAD  
Demandante: SANDRA PATRICIA PERDOMO CAMACHO, MARLY GUZMAN CHALA y  

         YANDRY LORENA   ROMERO MURCIA. 
Demandada: FABIOLA CASTRO LUNA    
Radicado: 41132408900220210011400 
                                      
UBERNEY MAJE CASTRO, abogado en ejercicio, identificado con la C.C.No.1.020.731.192 expedida en Bogotá  
portador de la T.P. Nº 334326 del Consejo Superior de la Judicatura, con el correo electrónico 
uberneymajeabogado@gmail.com,  en calidad de apoderado de la señora FABIOLA CASTRO LUNA, persona mayor 
de edad, identificada con la cedula de ciudadanía No. 42.021.380 expedida en La Virginia, en calidad de demandada 
dentro del proceso de la referencia, me permito elevar ante el Despacho Judicial INCIDENTE DE NULIDAD POR 
FALTA DE INTEGRACION  DEL LITISCONSORCIO NECESARIO, de conformidad con el numeral 5 artículo 42, 90, 
132, numeral 8 articulo 133 y 134 y demás normas concordantes, motivos que me permitiré manifestar a continuación: 

 
HECHOS 

 
PRIMERO: Las señoras SANDRA PATRICIA PERDOMO CAMACHO, MARLY GUZMAN CHALA y YANDRY 
LORENA ROMERO MURCIA por medio de su apoderada judicial, la abogada DIANA MARGARITA MORALES 
CORTES, identificada con cedula de ciudadanía No.36.088.553 y Tarjeta profesional No. 176.632 del C.S de la J; 
interponen DEMANDA VERBAL DE SIMULACIÓN RELATIVA DE MÍNIMA CUANTÍA, en contra de mi 
representada FABIOLA CASTRO LUNA.  
 
SEGUNDO: así mismo en la demanda folio 10, dentro del acápite de las pretensiones la apoderada solicito entre otras 
cosas la declaratoria del contrato de promesa de compraventa contenido en la escritura N° 844 del 13 de diciembre de 
2016, así mismo la declaratorio que sobre la promesa de compraventa debe prevalecer la realidad del negocio jurídico. 
 
TERCERO: Nótese que la promesa de compraventa que la judicatura tuvo encuentra para declarar la simulación relativa 
del adiado negocio jurídico fue suscrito entre EVER CASTRO LUNA (Q.E.P.D) y CAROL ALEJANDRA PALACIOS 
BADILLO, sin embargo, la promitente vendedora trasfirió el dominio del inmueble objeto de esta Litis a través de la 
escritura pública 844 del 13 de diciembre de 2016, y a favor de mi representada señora FABIOLA CASTRO LUNA. 
  
CUARTO: El juzgado segundo promiscuo de campoalegre Huila, en auto del 18 de noviembre del 2021, admitió la 
demanda y ordeno notificar a mi cliente para que se hiciera parte del juicio como eventualmente se hizo, pero incurrió 
en error procedimental al no integrar el LITISCONSORCIO NECESARIO, que en este caso sería a señora CAROL 
ALEJANDRA PALACIOS BADILLO 
 
QUINTO: De igual forma, el artículo 90 del C.G.P. señala que “El juez admitirá la demanda que reúna los requisitos 
de ley, y le dará el trámite que legalmente le corresponda aunque el demandante haya indicado una vía procesal 
inadecuada. En la misma providencia el juez deberá integrar el litisconsorcio necesario y ordenarle al demandado 
que aporte, durante el traslado de la demanda, los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados 
por el demandante.” (subrayado fuera del texto), disposición procesal que no fue advertida en su momento pero 
que en virtud del numeral 5 del artículo 42 y del art. 132 del C.G.P. ya no es posible adoptar en este momento el acto 
procesal tendiente a sanear el vicio del procedimiento observado, toda ves que ya la judicatura pronuncio sentencia.  
 
SEXTO: Es plausible señor juez que se presenta un nulidad insanelbale que conlleva a la causal de nulidad 
contemplada en el numeral 8 del artículo 133 del C.G.P.: “Cuando no se practica en legal forma la notificación del 
auto admisorio de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demás personas aunque sean 
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera 
de las partes, cuando la ley así lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Público o a cualquier otra 
persona o entidad que de acuerdo con la ley debió ser citado”, la cual al tenor del artículo 134 ibidem, es insaneable, 

mailto:uberneymajeabogado@gmail.com
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además que no observa el Despacho ningún acto procesal que hubiere dado por corregida la irregularidad 
observada.  
 
SEPTIMO: El demandante OMITIÓ cumplir con su carga procesal INEGRANDO AL LITSCONSORCIO 
NECESARIO, razón por la cual consideramos que la sentencia proferida por el juzgado segundo promiscuo de 
campoalegre, adopto una decisión en torno a un vínculo de derecho sustancial sin que estuvieran completos los 
sujetos que hacen parte de del negocio jurídico. 
 

OMISIONES 
 
PRIMERO: La parte demandante en cabeza de la señora SANDRA PATRICIA PERDOMO CAMACHO, MARLY 
GUZMAN CHALA y YANDRY LORENA ROMERO MURCIA y de su apoderada judicial OMITIERON lo establecido 
en el artículo 61 de código general de proceso el cual establece: 
 

LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACIÓN DEL CONTRADICTORIO. Cuando el proceso 
verse sobre relaciones o actos jurídicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposición 
legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la 
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos 
actos, la demanda deberá formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere así, el juez, 
en el auto que admite la demanda, ordenará notificar y dar traslado de esta a quienes falten para 
integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el 
demandado. En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez 
dispondrá la citación de las mencionadas personas, de oficio o a petición de parte, mientras no se 
haya dictado sentencia de primera instancia, y concederá a los citados el mismo término para que 
comparezcan. El proceso se suspenderá durante dicho término. 
 

SEGUNDO: El JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE CAMPOALEGRE, OMITIÓ realizar el debido 
estudio de fondo y detallado sobre el curso que tomaba el proceso, concerniente al ámbito procesal, INTEGRANDO 
EL LITS CONSROCIO NECESARIO, pues a la luz de la ley y la jurisprudencia era indispensable que todos los 
sujetos contractuales estuvieran en el juicio, así lo determino el legislador en el código general del proceso. 
 

ARTÍCULO 42. DEBERES DEL JUEZ. SON DEBERES DEL JUEZ:  
1. Dirigir el proceso, velar por su rápida solución, presidir las audiencias, adoptar las medidas 
conducentes para impedir la paralización y dilación del proceso y procurar la mayor economía 
procesal. 
2. Hacer efectiva la igualdad de las partes en el proceso, usando los poderes que este código le 
otorga. 
3. Prevenir, remediar, sancionar o denunciar por los medios que este código consagra, los actos 
contrarios a la dignidad de la justicia, lealtad, probidad y buena fe que deben observarse en el 
proceso, lo mismo que toda tentativa de fraude procesal. 
4. Emplear los poderes que este código le concede en materia de pruebas de oficio para verificar 
los hechos alegados por las partes. 
5. Adoptar las medidas autorizadas en este código para sanear los vicios de procedimiento 
o precaverlos, INTEGRAR EL LITISCONSORCIO NECESARIO e interpretar la demanda de 
manera que permita decidir el fondo del asunto. Esta interpretación debe respetar el derecho 
de contradicción y el principio de congruencia. 
6. Decidir aunque no haya ley exactamente aplicable al caso controvertido, o aquella sea oscura o 
incompleta, para lo cual aplicará las leyes que regulen situaciones o materias semejantes, y en su 
defecto la doctrina constitucional, la jurisprudencia, la costumbre y los principios generales del 
derecho sustancial y procesal. 
7. Motivar la sentencia y las demás providencias, salvo los autos de mero trámite. 
La sustentación de las providencias deberá también tener en cuenta lo previsto en el 
artículo 7 sobre doctrina probable. 
8. Dictar las providencias dentro de los términos legales, fijar las audiencias y diligencias en la 
oportunidad legal y asistir a ellas. 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012.html#7
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9. Guardar reserva sobre las decisiones que deban dictarse en los procesos. El mismo deber rige 
para los empleados judiciales. 
10. Presidir el reparto de los asuntos cuando corresponda. 
11. Verificar con el secretario las cuestiones relativas al proceso y abstenerse de solicitarle por auto 
informe sobre hechos que consten en el expediente. 
12. Realizar el control de legalidad de la actuación procesal una vez agotada cada etapa del 
proceso. 
13. Usar la toga en las audiencias. 
14. Usar el Plan de Justicia Digital cuando se encuentre implementado en su despacho judicial. 
15. Los demás que se consagren en la ley. 

. 
En aras de no entra en discusión es claro que unos de los principio de toda actuación judicial es el debido proceso, 
derecho catalogado como requisito sine qua non, al momento que  juez aplique a la luz del derecho y administra 
justicia, dicho lo anterior, la hermenéutica jurídica no exige más motivaciones para colegir que  la calidad de 
litisconsorcio necesario, acompaña al proceso desde la demanda, hasta la última providencia que lo dé por 
terminado, de lo contrario atenta contra las reglas procesales.  
 
Al respeto por ser ilustrativa, vale la pena traer a colación la sentencia de la corte suprema de justicia, sentencia 
404 del 11 de octubre de 1988: 
 

“Resulta obvio pensar que si a la formación de un acto o contrato concurrieron con su voluntad dos o más 
sujetos de derecho, la modificación, disolución o, en fin, la alteración del mismo, no podría decretarse 
válidamente en un proceso sin que todos ellos hubiesen tenido la posibilidad de ejercer el derecho de 
contradicción; no parece conforme a la naturalew ab initio del contrato, que decisión tan trascendente, 
desde luego que repercute en la esfera patrimonial de todos y cada uno de ellos, pueda tomarse a espaldas 
de uno o varios de sus autores, haciendo tabla rasa de claros postulados en los que se edifica el derecho 
privado. La razón clama, pues, porque tal determinación no sobrevenga sin que al proceso donde se discute 
el asunto se vinculen todas esas personas, bien a la parte actora, ora a la demandada”. 

 
Más adelante prosigue la corte de la siguiente manera  
 

“definido que, a propósito de procesos en los que se ventilan algunas cuestiones atinentes a los contratos, 
tales como las relacionadas con la existencia, validez, modificación o extinción de los mismos, cual ocurre, 
por ejemplo, con la nulidad, simulación o resolución, deben comparecer a él todos los que les dieron vida 
jurídica, determinándose a.sí que, incuestionablemente, se trata de un litisconsorcio obligatorio, no está 
demás aclarar que la. resolución que finalmente se adopte en ,1Jrocesos tales, ha de ser uniforme, 
inadmisible que, por ejemplo, el contrato se aniquilara frente a unos contratantes, al tiempo que subsistiera 
respecto de otros, la unidad material que sin duda ostenta el acuerdo de voluntades, se vería seriamente 
comprometida.” 

 
TERCERO: El JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE CAMPOALEGRE, OMITIÓ ser el garante para 
todas las partes intervinientes para que no se vulnerarán EL derecho fundamental del DEBIDO PROCESO y de 
esa manera fuera llevado a cabo el proceso en términos de igualdad procesal. 
 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO QUE SUSTENTA LA SOLICITUD. 
 
En el presente caso, según los hechos de la demanda, y se advierte en la Escritura Pública No. 844 del 13 de 
diciembre de 2016 de la Notaría Única de campoalegre, la señora SANDRA CAROLINA ALARCÓN ARIAS actuó 
como vendedor del bien inmueble en el contrato de compraventa cuya simulación relativa se depreca en la 
demanda, por lo cual se hacía necesaria e ineludible su vinculación al presente proceso. 
Así las cosas, es claro que se hacía necesaria la vinculación al proceso como litisconsortes necesarios de todos 
los involucrados en el negocio jurídico, tanto del negocio aparente como del negocio oculto, pues los efectos 
jurídicos de la sentencia se extenderán a todos los contratantes. 
 
Sobre el tema, la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 22 de julio de 1998, manifestó:  
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“El litisconsorcio como bien se sabe, implica la presencia de una pluralidad de personas integrando una de 
las partes de la relación jurídica procesal, identificándose tres tipos de litisconsorcio: activo, pasivo o mixto, 
según que la pluralidad de sujetos se halle en la parte demandante o la demandada, o en una y otra.  

 
Al lado de la anterior clasificación pedagógica, la propia ley distingue, nominándolos, dos clases de 
litisconsorcio: el facultativo (art. 50 del C. de P. C.) y el necesario (art. 51 ídem).  
El segundo que es el pertinente para el caso, puede tener origen en la “disposición legal” o imponerlo 
directamente la “naturaleza” de las “relaciones o actos jurídicos”, respecto de las cuales “verse” el proceso 
(art. 83 ejusdem), presentándose ésta última eventualidad, como ha tenido oportunidad de explicarlo la 
Corporación, cuando la relación de derecho sustancial objeto de la pretensión, está integrada por un 
número plural de sujetos, activos o pasivos, “en forma tal que no es susceptible de escindirse en tantas 
relaciones aisladas como sujetos activos o pasivos individualmente considerados existan, sino que se 
presente como una, única e indivisible frente al conjunto de tales sujetos( G.J.t. CXXXIV, pág, 170), o como 
la propia ley lo declara, bajo el supuesto de la pluralidad subjetiva, “cuando la cuestión haya de resolverse 
de manera uniforme para todos los litisconsortes….” (art. 5).  

 
En torno a los anteriores conceptos, la jurisprudencia y la doctrina, unánimemente han predicado que “si a 
la formación de un acto o contrato concurrieron con su voluntad dos o más sujetos de derecho, la 
modificación, disolución o, en fin, la alteración del mismo, no podría decretarse en un proceso sin que todos 
ellos hubiesen tenido la posibilidad de ejercer el derecho de contradicción…” (Sentencia de Casación de 
11 de octubre de 1988). Por consiguiente se concluye, que siempre que se formule una pretensión 
impugnativa de un contrato celebrado por una multiplicidad de personas, llámese nulidad, simulación, 
resolución, rescisión, etc., todas ellas integran un litisconsorcio necesario, pues la naturaleza de la relación 
sustancial debatida impone que el contradictorio se integre con todas ellas, porque la cuestión litigiosa debe 
resolverse de manera uniforme, o sea que no puede ser escindida “en tantas relaciones aisladas como 
sujeto activos o pasivos individualmente considerados existan.  
 

En este caso y por expreso mandato de la ley, es indispensable la presencia, dentro del litigio, de todos y cada uno 
de ellos, para que el proceso pueda desarrollarse, pues cualquier decisión que se tome dentro de éste puede 
perjudicar o beneficiarlos a todos casos en cual mi clienta se está Viendo seriamente perjudicada por la decisión 
del juez que conocía del proceso 

Ahora, de acuerdo con el artículo 94 del Código General del Proceso,  

«[l]a presentación de la demanda interrumpe el término para la prescripción e impide que se produzca la 
caducidad siempre que el auto admisorio de aquélla o el mandamiento ejecutivo se notifique al demandado 
dentro del término de un (1) año contado a partir del día siguiente a la notificación de tales providencias al 
demandado. Pasado este término, los mencionados efectos sólo se producirán con la notificación al 
demandado». A su vez, el penúltimo inciso de dicha disposición establece, que «[s]i fueren varios los 
demandados y existiere entre ellos litisconsorcio facultativo, los efectos de la notificación a los que se 
refiere este artículo se surtirán para cada uno separadamente, salvo norma sustancial o procesal en 
contrario. Si el litisconsorcio fuere necesario será indispensable la notificación a todos ellos para 
que se surtan dichos efectos» 

EN CUANTO A LA NULIDAD DEL PROCESO 

“Artículo 132. Control de legalidad: Agotada cada etapa del proceso el juez deberá realizar control de 
legalidad para corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u otras irregularidades del proceso, las 
cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podrán alegar en las etapas siguientes, sin perjuicio de 
lo previsto para los recursos de revisión y casación” 

EL CÓDIGO GENERAL DEL PROCESO EN SU ARTÍCULO 133 ESTABLECE: 
 

“Artículo 133. Causales de nulidad: El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes 
casos:  
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1. Cuando el juez actúe en el proceso después de declarar la falta de jurisdicción o de competencia.  

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso legalmente 
concluido o pretermite íntegramente la respectiva instancia.  

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de interrupción o de 
suspensión, o si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad debida.  

4. Cuando es indebida la representación de alguna de las partes, o cuando quien actúa como su apoderado 
judicial carece íntegramente de poder.  

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar 

pruebas, o cuando se omite la práctica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.  

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusión o para sustentar un recurso o descorrer su 
traslado. 

 7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuchó los alegatos de conclusión o la 
sustentación del recurso de apelación.  

8. CUANDO NO SE PRACTICA EN LEGAL FORMA LA NOTIFICACIÓN DEL AUTO ADMISORIO DE LA 
DEMANDA A PERSONAS DETERMINADAS, o el emplazamiento de las demás personas aunque sean 
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a 
cualquiera de las partes, cuando la ley así lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Público o a 
cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debió ser citado.  

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia distinta del auto 
admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregirá practicando la notificación 
omitida, pero será nula la actuación posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya 
saneado en la forma establecida en este código.  

PARÁGRAFO. Las demás irregularidades del proceso se tendrán por subsanadas si no se impugnan 
oportunamente por los mecanismos que este código establece.”  

EL CÓDIGO GENERAL DEL PROCESO EN SU ARTÍCULO 134 ESTABLECE:  
 

Artículo 134. Oportunidad y trámite LAS NULIDADES PODRÁN ALEGARSE EN CUALQUIERA DE 
LAS INSTANCIAS ANTES DE QUE SE DICTE SENTENCIA O CON POSTERIDAD A ESTA, SI 
OCURRIEREN EN ELLA.  

La nulidad por indebida representación o falta de notificación o emplazamiento en legal forma, o la originada 
en la sentencia contra la cual no proceda recurso, podrá también alegarse en la diligencia de entrega o 
como excepción en la ejecución de la sentencia, o mediante el recurso de revisión, si no se pudo alegar 
por la parte en las anteriores oportunidades. 

 Dichas causales podrán alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con posterioridad a la orden de seguir 
adelante con la ejecución, mientras no haya terminado por el pago total a los acreedores o por cualquier 
otra causa legal. El juez resolverá la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y práctica de las pruebas 
que fueren necesarias. 

 La nulidad por indebida representación, notificación o emplazamiento, solo beneficiará a quien la haya 
invocado. Cuando exista litisconsorcio necesario y se hubiere proferido sentencia, esta se anulará y se 
integrará el contradictorio.”     
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P E T I C I O N E S 
 
Con base en los hechos y fundamentos anteriormente planteados, solicito de manera respetuosa:  
 
PRIMERO. Que se DECLARE por parte del Despacho judicial, la nulidad absoluta del proceso identificado con 
radicado No. 41132408900220210011400, y, por lo tanto, se deje sin efecto las actuaciones, que se dieron en el 
adiado proceso. 
 

ANEXOS 
1) Poder a mi favor 
2) Copia del auto admisorio  
3) Copia de la escritura N° 844 del 13 de diciembre de 2016. 
4) Promesa de compraventa suscrita entre y CAROL ALEJANDRA PALACIOS BADILLO y EVER CASTRO 

LUNA (Q.E.P.D). 
                

NOTIFICACIONES 
 
Las Recibiré en la secretaría de su despacho, así mismo dando cumplimiento a la ley 2213 de 2022. La recibo al correo 
electrónico uberneymajeabogado@gmail.com             
 
Atentamente,                         
 
 
 
 
UBERNEY MAJE CASTRO     
C.C 1.020.731. 192 expedida en Bogotá.  
T.P. 334.326 de Consejo Superior de la Judicatura     
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

mailto:uberneymajeabogado@gmail.com
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Señor: 
JUEZ SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE CAMPOALEGRE 
E.S.D 

 
 
 

REFERENCIA:  PODER 
PROCESO RADICADO: N° 41132408900220210011400 

 
FABIOLA CASTRO LUNA, persona mayor de edad, identificada con la cedula de ciudadanía No. 42.021.380  
expedida en La Virginia, obrando a nombre propio, como ciudadano en ejercicio,  manifiesto que por medio del 
presente documento que confiero PODER ESPECIAL, amplio y suficiente al Abogado UBERNEY MAJE CASTRO, 
identificado con la C.C.No.1.020.731.192 expedida en Bogotá y portador de la T.P. Nº 334.326 del Consejo 
Superior de la Judicatura, para que en mi nombre y representación  conforme a este escrito continúe como 
apoderado dentro del proceso bajo radicado 41132408900220210011400 que actualmente se  adelanta en mi 
contra en este despacho. 

Mi apoderado queda facultado expresamente para presentar demandas, recursos, solicitar sentencia anticipada, 

confesar, conciliar, transigir, desistir, sustituir, renunciar, reasumir, recibir y cuanto en derecho sea necesario para 

el cabal cumplimiento de su mandato en los términos del artículo 77 del C. G. P.  

 
 
Atentamente,  
 
 
 
 
 
 
 
ACEPTO PODER:  
 
 
 
 
UBERNEY MAJE CASTRO   
CC. N° 1.020.731,192 expedida en Bogotá  
T.P 334.326 Consejo Superior de la Judicatura 
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NEI 

 

 

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE  

CAMPOALEGRE -HUILA 

 

Campoalegre H, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) 

Radicación: 2021-00114-00. 

 

           Subsanada la anterior demanda de SIMULACIÓN, propuesta por SANDRA 

PATRICIA PERDOMO CAMACHO, MARLY GUZMÁN CHALA y YANDRY 

LORENA ROMERO MURCIA, en contra de FABIOLA CASTRO LUNA, dentro del 

término concedido por el Juzgado y comoquiera que viene con el lleno de los 

requisitos exigidos por el artículo 82 del Código General del Proceso, deberá el 

juzgado admitirla y dar el trámite indicado para ella. 

 

            En mérito de lo expuesto, el juzgado segundo promiscuo municipal de 

Campoalegre Huila,  

R  E  S  U  E  L  V  E: 

 

            PRIMERO: ADMITIR la anterior demanda VERBAL – SIMULACIÓN 

RELATIVA DE CONTRATO DE COMPRAVENTA DE BIEN INMUEBLE, 

formulada por SANDRA PATRICIA PERDOMO CAMACHO, MARLY GUZMÁN 

CHALA y YANDRY LORENA ROMERO MURCIA, en contra de FABIOLA 

CASTRO LUNA; y en consecuencia, por ser de mínima cuantía, désele el trámite 

Verbal Sumario, establecido en el artículo 390 y ss del Código General del Proceso.  

 

SEGUNDO: CÍTESE a la demandada FABIOLA CASTRO LUNA, en la forma 

prevista en los artículos 291, 292 y 293 del Código General del Proceso, 

NOTIFÍQUESELE personalmente el contenido de este auto y córrasele traslado de la 

demanda junto con sus anexos, para que dentro del término de diez (10) días 

hábiles, contados a partir del día siguiente de su notificación, la conteste. Se le 

recuerda a la apoderada de la parte demandante que en la citación para las 

notificaciones, deberá informarle a la demandada que el canal tecnológico de 

comunicación con este estrado judicial es el correo electrónico: 

j02prmpalcamp@cendoj.ramajudicial.gov.co, y que también se le garantiza la 

atención presencial durante el horario hábil.  

 

 TERCERO: Por considerarse suficiente la póliza allegada, se ordena la 

INSCRIPCIÓN de la demanda en el folio de matrícula inmobiliaria número 200-

200637 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Neiva Huila, 

conforme a lo ordenado en el artículo 590 del Código General del Proceso. Líbrense 

los oficios que sean necesarios en la forma indicada en el artículo 11 del Decreto 806 

de 2020, con copia al correo electrónico de la abogada interesada, a quien se le 

concede un término de 30 días contados a partir del momento en el que reciba el 

oficio, para materializar la cautela con el pago respectivo, so pena de decretar el 

desistimiento tácito de la misma.  

 

mailto:j02prmpalcamp@cendoj.ramajudicial.gov.co
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 CUARTO: La personería adjetiva de la abogada DIANA MARGARITA 

MORALES CORTES ya había sido reconocida en el auto de fecha 21 de octubre de 

2021.   

QUINTO: La notificación de esta providencia, y de todas las demás que se 

profieran en este proceso judicial, será de forma virtual, a través del aplicativo siglo 

XXI web (Tyba).  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

CARLOS ALBERTO RUIZ VERA 

Juez 

Firmado Por:

 

 

Carlos Alberto Ruiz Vera

Juez

Juzgado Municipal

Juzgado 002 Promiscuo Municipal

Campoalegre - Huila

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: b5148203ea506ad7175135376d71c548f24fbdfea626cbe40a7dd103459f0970

Documento generado en 18/11/2021 04:21:27 PM

 

 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE  

CAMPOALEGRE -HUILA 

 

 

Campoalegre, Huila, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidós (2022)  

Radicación 2021-00114-00 

                            

Se encuentra el proceso al despacho para resolver la solicitud de nulidad invocada 

por el nuevo apoderado judicial de la demandada FABIOLA CASTRO LUNA, e 

igualmente solicitud de apoderada de la parte demandante para que se proceda a 

la entrega del inmueble por no haberlo hecho la demandada en el término 

señalado por el despacho.  

 

Sea lo primero reconocer personería adjetiva al abogado UBERNEY MAJE 

CASTRO, titular de la cédula de ciudadanía número 1.020.731.192 y tarjeta 

profesional número 334.326 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, 

para actuar en este proceso como apoderado de la demandada FABIOLA CASTRO 

LUNA, en los términos y para los fines conferidos en el memorial poder. La 

vigencia de la tarjeta profesional del abogado fue verificada mediante certificación 

No. 720.572 del día de hoy, consultada en la página web de la rama judicial, 

unidad de registro nacional de abogados.  

 

Frente a la solicitud de nulidad, sin mayores consideraciones al respecto, debe 

decirse que el artículo 135 del Código General del Proceso, que se refiere a los 

requisitos para alegar la nulidad, precisa lo siguiente: 

 

“La parte que alegue una nulidad deberá tener legitimación para proponerla, 

expresar la causal invocada y los hechos en que se fundamenta, y aportar o solicitar las 

pruebas que pretenda hacer valer. 

 

No podrá alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien omitió 

alegarla como excepción previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni quien después de 

ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin proponerla. 

 

La nulidad por indebida representación o por falta de notificación o 

emplazamiento solo podrá ser alegada por la persona afectada. 

 

El juez rechazará de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las 

determinadas en este capítulo o en hechos que pudieron alegarse como excepciones previas, 

o la que se proponga después de saneada o por quien carezca de legitimación”. 

(Negrillas fuera del texto).  

 

Nuestra tradición procesal civil ha considerado como causal de nulidad la 

indebida integración del contradictorio, tal como lo dispone el numeral 8 del 

artículo 133 del Código General del Proceso, al igual que estaba contemplado en el 

numeral 9 del artículo 140 del Código de Procedimiento Civil. Pero como lo explica 



el artículo 135 del Código General del Proceso ya citado, este tipo de nulidad no 

puede ser alegado por cualquier parte, amen que sola y exclusivamente se 

encuentra legitimado para invocarla la persona afectada, es decir, quien según se 

alega, no fue debidamente integrado al contradictorio. Y además de ello debe 

tenerse en cuenta que de conformidad con el parágrafo único del artículo 136 

ejúsdem, este tipo de nulidad es saneable, porque las únicas insaneables son las 

contenidas en esa disposición normativa, y ello es así precisamente en aras de 

garantizar los caros principios que orientan la declaratoria de este excepcional 

remedio procesal. 

 

Pues bien, en este caso particular advierte el despacho que deberá rechazarse de 

plano la solicitud de nulidad propuesta por la demandada FABIOLA CASTRO 

LUNA, porque ella no estaba legitimada para proponerla, en tanto la nulidad por 

indebida representación o por falta de notificación o emplazamiento solo podía ser 

alegada por la persona afectada, en este caso, por quien se dice no fue convocada 

en el extremo pasivo, esto es, la señora CAROL ALEJANDRA PALACIOS 

BADILLO. Como no ocurrió de esa manera, por expreso mandato del inciso final 

del artículo 135 ya reiterado, el juez deberá rechazar de plano la solicitud de 

nulidad propuesta por quien carezca de legitimación.   

 

Y como si no fuese suficiente con lo anterior, que lo es, en gracia de discusión y de 

aceptarse la falta de integración del contradictorio en cabeza de la señora CAROL 

ALEJANDRA PALACIOS BADILLO, esa presunta irregularidad fue saneada, en 

tanto la misma señora PALACIOS BADILLO, mediante escrito del 16 de 

noviembre de 2022 que obra en los folios que anteceden, se vinculó al presente 

proceso, convalidó lo actuado por el juzgado, y no alegó ninguna irregularidad o 

nulidad.    

 

Ese comportamiento de la supuesta no convocada es de singular importancia, 

porque si la propia interesada no ve conculcados sus derechos dentro del proceso 

en el que no fue citada, no existe vulneración, y pensar de otra manera 

desconocería la recordada regla de que no hay nulidad sin daño, consagrada en el 

numeral 4 del artículo 136 del Código General del Proceso, al igual que sacrificaría 

el importante principio de la economía procesal, rehaciéndose una actuación sin 

que hubiese la necesidad de llevarla a cabo, entre otras cosas, porque la parte 

aparentemente no convocada y quien podía alegar la nulidad, actuó sin 

proponerla.   

 

Finalmente, respecto de la otra solicitud referida a la restitución del inmueble 

ordenada en la sentencia que culminó la instancia, y transcurrido el término 

indicada para dichos efectos, sin que la parte demandante cumpliera lo ordenado 

por el despacho, se procederá a señalar fecha para que se materialice la entrega de 

ese bien a los demandantes.  

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Campoalegre,  

 

RESUELVE 

 



PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO la solicitud de nulidad presentada el 10 de 

octubre de 2022, por el apoderado de la parte demandada FABIOLA CASTRO 

LUNA, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.  

 

SEGUNDO: SEÑALAR como fecha para la entrega del bien inmueble identificado 

con el folio de matrícula inmobiliaria No. 200-200637 a la parte demandante, el día 

viernes dos (02) de diciembre de 2022, a las dos de la tarde. La parte demandante 

deberá encargarse de suministrar los medios para el desplazamiento del personal 

del juzgado hasta el lugar de ubicación del predio. La diligencia será presencial.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

CARLOS ALBERTO RUIZ VERA 

Juez                                                                

Firmado Por:

Carlos Alberto Ruiz Vera

Juez

Juzgado Municipal

Juzgado 002 Promiscuo Municipal

Campoalegre - Huila
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 6c4ada634978d45d2b21ac5b691d165192f421a7b6350c47c4a1721403d3d66a

Documento generado en 24/11/2022 03:42:07 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica









 
 

 

 

CERTIFICACION 
 

 

YO, SILVIA LORENA LOPEZ VARGAS, con cedula No. 36.288-247 de 

Pitalito, Tarjeta Profesional 85078-T, CERTIFICO que la señora FABIOLA 

CASTRO LUNA identificada con C.C. 42.021.380 de La Virginia -Risaralda 

domiciliada y residente en Acevedo-Huila depende económicamente del canon 

de arrendamiento del local comercial ubicado en la calle 18 # 11-09 Barrio 

Centro del Municipio de Campoalegre – Huila predio identificado con el folio 

de matrícula inmobiliaria No. 200-200637. 

 

La presente se expide hoy 29 de noviembre de 2022 a solicitud de la interesada. 

  

 

 

SILVIA LORENA LÓPEZ VARGAS 

Contador Público       

M 85078-T 

 

 



Certificado No:

LA REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL

JUNTA CENTRAL DE CONTADORES

CERTIFICA A:
QUIEN INTERESE

Que el contador público SILVIA LORENA LOPEZ VARGAS identificado con CÉDULA DE
CIUDADANÍA No 36288247 de PITALITO (HUILA) Y Tarjeta Profesional No 85078-T SI tiene
vigente su inscripción en la Junta Central de Contadores y desde la fecha de Inscripción.

NO REGISTRA ANTECEDENTES DISCIPLINARIOS * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *
* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *
* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

Dado en BOGOTA a los 21 días del mes de Octubre de 2022 con vigencia de (3) Meses, contados
a partir de la fecha de su expedición.

DIRECTOR GENERAL

ESTE CERTIFICADO DIGITAL TIENE PLENA VALIDEZ DE CONFORMIDAD CON LO
ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 2 DE LA LEY 527 DE 1999, DECRETO UNICO

REGLAMENTARIO 1074 DE 2015 Y ARTICULO 6 PARAGRAFO 3 DE LA LEY 962 DEL 2005

Para confirmar los datos y veracidad de este certificado, lo puede consultar en la página web
www.jcc.gov.co digitando el número del certificado

http://192.68.0.10:80/pls/apex/f?p=112:1:::::P1_CERTIFICADO:AC22FE44049D93F3
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