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JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO GUADUAS
Guaduas, veinticinco (25) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Proceso: EJECUTIVO SUMAS DE DINERO

Radicacidn: 25-320-31-89-001-2014-00129-00
Demandante: CENTRAL DE INVERSIONES S.A. y Otro.
Demandado: NIXON VICENTE ESCARRAGA BERMUDEZ

No se tendra en cuenta el avaltio presentado por la apoderada de la parte
actora, del inmueble objeto de medida cautelar de embargo y secuestro
dentro del proceso de referencia, identificado con la matricula No. 375-
12008, ubicado sobre la via nacional Pereira- Cartago contiguo al Puente de
Bolivar, toda vez que no fue aportado el avalio certificado por la Agencia
Catastral correspondiente, y simplemente se allega una copia de la factura
del pago del impuesto predial.

Asi, hasta tanto se allegue el documento idéneo correspondiente, sele dard
tramite a su peticion.

NOTIFIQUESE.

ANDREA DEL PILAR ZARATE FLOREZ
Juez
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JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO GUADUAS

Guaduas, veinticinco (25) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Proceso: DIVISORIO

Radicacién: 25320-31-89-001-2010-00001-00

Demandante: MARIA GISELLA SERRANO CESPEDES vy Otra.
Demandado: HEREDEROS DE JOSE JORGE SERRANO CESPEDES Yy otros.

De la anterior rendicidon de cuentas presentada por el secuestre ALIRIO
SERRATO TORRES, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 dela
rticuol 500 del CGP, sede traldo a las partes por el término de die (10) dias.

NOTIFIQUESE.

ANDREA DELPILAR ZARATE FLOREZ
JUEZ
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JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO GUADUAS
Guaduas, veinticinco (25) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Proceso: VERBAL - Responsabilidad Civil Extracontractual -
Radicacidon: 25320-31-89-001-2022-00115-00

Demandante: ANA GRACIELA JIMENEZ BELTRAN y Otros. D
Demandado: PEDRO ALEXANDER AGUILLON MOLINA.

Por ser procedente lo solicitado por el apoderado actor, al tenor de lo diepuesto
en el articulo 293 del CGP, se ordena el emplazamiento de LUIS JOSE PRADA
QUINTERO conforme lo sefiala el articulo 108 del CGP y bajo las previsiones del
articulo 10 de la Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE.

ANDREA DEL PILAR ZARATE FLOREZ
JUEZ

Firmado Por:



Andrea Del Pilar Zarate Florez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Promiscuo 001
Guaduas - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: aee627df9ec62554df4f97d29462b9f6fh6a200e129ee1333d1696218be0d738
Documento generado en 25/01/2023 02:56:39 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



% Rama Judicial
- -

’ Consejo Supentor de la Judicanura

Repriblica de Colombia

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO GUADUAS
Guaduas, veinticinco (25) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Proceso: ORDINARIO

Radicacién: 25320-31-89-001-2012-00249-03
Demandante: NIGUEL ROBERTO CHAVARRO VASQUEZ
Demandado: CARMEN ROSA RICO TRIANAy Otra.

Se niega la solicitud elevada por el apoderado de las demandadas, toda vez que
la norma mencionada en su escrito, no tiene cabida en el presente caso, por
cuanto al momento de practicar la diligencia de secuestro, la suscrita tuvo que
allanar el inmueble para poder ingresar y poder llevar a cabo la misma; ademas,
se tiene conocimiento que los apartamentos objeto de cautela se encuentran
arrendados, por lo que no es cierto que ala sefiora CARMEN ROSA RICO TRIANA,
tiene este inmueble excusivamente para su vivienda.

En consecuencia, por secretaria, dese cumplimiento a lo diespuesto enauto
anterior.

NOTIFIQUESE.

ANDREA DEL PILAR ZARATE FLOREZ
JUEZ
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JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO GUADUAS

Guaduas, veinticinco (25) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Proceso: DECLARACION DE PERTENENCIA
Radiacion: 25-320-40-89-001-2022-00232-00
Demandante: MIGUEL ARTURO PINEROS
Demandado: PATRONATO DE DUADUAS

Por reunir los requisitos sefialados en los Articulos 85 y 375 del CGP, se admite la presente
demanda de Declaracién de Pertenencia, instaurada a través de apoderado por MIGUEL
ARTURO PINEROS en contra de PATRONATO DE GUADUAS y demds personas
indeterminadas. En consecuencia se dispone:

1.Tramitese bajo lo dispuesto para los procesos verbales de Pertenencia conforme al
articulo 368 y ss., del Codigo General del Proceso.

2. Conforme al articulo 369 ibidem, dese traslado de los demandados por el término de
veinte (20) dias a la parte demandada para su contestacion.

3. Conforme a lo dispuesto en el articulo 108 y 293 del C.G.P., emplacese a las demas
personas indeterminadas, que se crean con derecho sobre el bien materia de la presente
demanda, con inclusidn Unicamente en el Registro Nacional de Personas Emplazadas.
(Art. 10 de la Ley 2214 de 2022).

4. Instalar por parte de la interesada, la valla con la informacién y caracteristicas
contempladas en el numeral 7° del Art. 375 CGP., y allegue fotografias del inmueble
donde se observe el contenido de la misma.

5. Infdrmese de la existencia del presente proceso a la Superintendencia de Notariado y
Registro, al Instituto Colombiano para el Desarrollo Rural (Incoder), a la Unidad
Administrativa Especial de Atencién y Reparacién Integral a las Victimas y al Instituto
Geografico Agustin Codazzi y para que si lo consideran pertinente, hagan las
manifestaciones a que hubiere lugar en el ambito de sus funciones, segun lo dispuesto
en el enciso 2 del numeral 6 del articulo 375 del C.G.P.; de igual manera comuniquese el
presente proceso al Registro Nacional de Personas Emplazadas, para que dispongan de
las publicaciones del caso conforme a lo dispuesto en el inciso 6 del articulo 108 ibidem.

6. Inscribase la presente demanda en el folio de matricula inmobliaria No. 162- 14257 de
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de esta municipalidad. Oficiese.

7. Sereconoce personeria al abogado JUAN FELIPE RAMIREZ GARCIA, para actuar como
apoderado judicial de MIGUEL ARTURO PINEROS, en los términos y para los efectos del
memorial poder conferido.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANDREA DEL PILAR ZARATE FLOREZ
JUEZ
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JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO GUADUAS

Guaduas, veinticinco (25) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Proceso: Divisorio

Radiacién: 25-320-40-89-001-2022-00135-01
Demandante: DORA CORREA MEDELLIN

Demandado: JOSE MANUEL RAMOS RAMIREZ y Otros

1. OBJETO A DECIDIR

Procede este Despacho Judicial aresolver el recurso de apelacidn interpuesto por
la apoderada de la parte demandante en contra del auto de fecha 05 de agosto
de 2022.

2. FUNDAMENTOS DE HECHO

Mediante apoderada judicial la sefiora DORA CORREA MEDELLIN, interpuso
demanda Divisoria en contra de JOSE MANUEL RAMOS RAMIREZ, MARTHA
YOLANDA RAMOS SANTANDER, ROSA CARMINA RAMOS SANTANDER y LUIS
FERNANDO RAMOS SANTANDER, misma que fue inadmitidal por el Juzgado
Primero Promiscuo Municipal de Guaduas el dia 18 de julio de 2022.

Una vez notificado2 el auto inadmisorio, la apoderada de la parte demandante
allegd memorial3 por medio del cual pretendia subsanar la demanda, no
obstante, mediante auto de fecha 05 de agosto de 2022 el Juzgado Primero
Promiscuo Municipal de Guaduas rechazd4 la presente demanda, situacion que
fue recurrida y apelada por la apoderada de la parte demandante.

Corolario, a traves de auto del 14 de octubre de 20225, el Juzgado Primero
Promiscuo Municipal de Guaduas resolvid no reponer la providencia atacada y en
concordancia a lo anterior concedid el presente recurso de apelacion, situacion
que ocupa la atencidn del presente Despacho Judicial.

' Expediente Digital, PDF. 005
? Expediente Digital, PDF. 006
3 Expediente Digital, PDF. 007
4 Expediente Digital, PDF. 009
5 Expediente Digital, PDF. 014



3. ARGUMENTOS QUE SOPORTAN EL RECURSO DE APELACION

La abogada recurrente Inicia su exposicion indicando que, la demanda presentada
cumple con los requisitos de que trata el articulo 406 del C.G.P., allegando
dictamen pericial, aduciendo que la norma en cita no determina el tiempo en que
se debe aportar o cual es su tiempo de vigencia, mas aun cuando las circunstancias
presuntamente no han cambiado y el inmueble se encuentra en identicas
condiciones desde que se practicd la prueba de inspeccion judicial.

Refirié que, el perito allegé aclaracion al dictamen indicando que el destino del
mismo es lograr la venta de la cosa comun, por cuanto el inmueble no se puede
subdividir o partir materialmente debido al nimero de propietarios, el porcentaje
de cada unoy las discrepancias entre ellos.

Termina su intervencién sefialando que, el dictamen pericial aportado se logro
mediante solicitud de inspeccion judicial anticipada, por cuanto uno de los
comuneros que ocupa el inmueble impedida la practica de la misma.

4. CONSIDERACIONES
4.1. Problema Juridico.

Una vez analizados los preceptos faticos y normativos dentro de la materia objeto
de estudio, entrard este Despacho judicial a establecer si existe falta de
cumplimiento de requisitos minimos en cuanto a la prueba pericial aportada por
la parte demandante, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 406 del
C.G.P.

4.2. Caso Concreto.

Los recursos ordinarios, son las instituciones procesales por medio de las cuales
se ejercen las garantias constitucionales de debido proceso, defensa vy
contradiccion, solicitando la revisidn de las decisiones judiciales.

En este entendido, el recurso de apelacion esta encaminado a solicitar al Juez de
Segunda Instancia la revision de los argumentos expuesto por el a quo, basando
la peticion en razonamientos debidamente estructurados, presentando el
inconformismo con la decision adoptada y buscando asi el replanteamiento de
esta.

Establecida la competencia que le asiste a este Despacho judicial para la solucién
del problema juridico planteado, sea lo primero poner de presente que dentro de



la normatividad procesal civil vigente se encuentran definidos los requisitos
legales de la demanda verbal especial divisoria.

Para ello, el legislador dentro del articulo 406 del Cddigo General del Proceso
establecid lo siguiente:

“ARTICULO 406. PARTES. Todo comunero puede pedir la divisién material de la cosa
comun o su venta para que se distribuya el producto.

La demanda deberd dirigirse contra los demds comuneros y a ella se acompanard la
prueba de que demandante y demandado son conduefos. Si se trata de bienes
sujetos a registro se presentard también certificado del respectivo registrador sobre
la situacion juridica del bien y su tradicion, que comprenda un periodo de diez (10)
anos si fuere posible.

En todo caso el demandante deberd acompanar un dictamen pericial que determine
el valor del bien, el tipo de divisién que fuere procedente, la particion, si fuere el
caso, y el valor de las mejoras si las reclama”.

En rigor de lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el inciso tercero del
articulo antes mencionado, se tiene que para el aporte de un trabajo pericial se
deberd determinar obligatoriamente el valor del bien y el tipo de division que
fuera procedente, sin que esto ultimo sea forzoso cumplimiento, pues puede
suceder que por su naturaleza, tamafio o ubicacién el bien no sea susceptible de
division.

Entonces, conforme a lo anterior, el fin dltimo de la norma en cita es la de exigir
que con la presentacion de la demanda se aporte trabajo pericial en el cual se
indiquen dos cosas precisas a saber, el valor del avalio comercial del bien objeto
de Litis, y establecerse de manera clara si el bien mencionado es susceptible de
division y la forma de particién procedente o por el contrario no es sujeto de
division material.

Frente al caso que nos ocupa se avizora que mediante auto inadmisorio del 18 de
julio de 2022, el A quo ordend, entre otros, que se aportara el dictamen pericial de
que trata el inciso 3 del articulo 406 del C.G.P., puesto que, el que fue allegado con
el escrito de demanda no establecia el tipo de divisidon procedente y data de mas
de 3 afios, posteriormente, al no haber sido subsanada la demanda de
conformidad con lo ordenado y como quiera que el mismo fue rendido dentro de
una prueba extraprocesal y, cualquier aclaracion o complementacion se debid
realizar al interior de la misma, se procedid a su rechazo.

Ahora bien, se precisa que, la apoderada de la parte demandante solicité como
pretension principal, decretar la venta del bien objeto de Litis, indicando el



metraje del terreno, asi como la porcidn o porcentaje de terreno que corresponde
a cada uno de los comuneros, situacion que conlleva la necesidad de determinar
en prevalencia el valor actual del bien en mencidn, su estado de conservaciony la
vetustez respecto ala vida util, lo que en el presente ha sido pasada por alto, pues
si bien, con el trabajo pericial que ha sido aportado en el escrito de demanda, el
cual fue obtenido como resultado de la inspeccidn judicial extraprocesal realizada
el 08 de noviembre de 2018 vy visita técnica de 17 de diciembre de 2018, se
determind la identificacion del predio por ubicacién, linderos y cabida; la
existencia de mejoras, naturaleza, calidad, cantidad y antigliedad; y el avalto
comercial del predio, lo cierto es que tanto los valores del avalto catastral como
los del avaliio comercial desde el 2018 a la fecha han cambiado, por ende, no
puede tenerse como actualizado el dictamen pericial con valores antiguos, pues
hacerlo causaria una afectacidn a todos los copropietarios del bien objeto de Litis

Conveniente resulta traer a colacién el Decreto 1420 de 19986 referente al tema
de avaltos, el cual establece:

“Articulo 19. Los avaltios tendrdn una vigencia de un (1) afio, contados desde la fecha
de su expedicion o desde aquella en que se decidi6 la revisiéon o impugnacién.”

Enrigor de lo anterior, se precisa que los inmuebles anualmente se valorizan o, en
su defecto, pueden perder su valor y eso, a su vez, cambia el valor comercial del
predio, por tanto, su valor estimado debe ser actualizado mas aun cuando lo que
se requiere en la presente demanda es su venta.

Por otra parte, como se ha referido, otra de las indicaciones que debe contener el
dictamen pericial aportado es determinar de forma clara si el bien mencionado es
susceptible de division y la forma de particion procedente o por el contrario,
establecer si no es sujeto de division material, situacion que también fue pasada
por alto dentro del trabajo pericial adjunto a la demanda, lo que imposibilita el
tramite normal de la presente demanda, pues si bien, se avizora que con el escrito
de subsanacién de la demanda se allegd memorial suscrito por el perito avaluador
Augusto Delgado Avila, lo cierto es que este aspecto debié estar contenido en el
dictamen pericial o en su defecto, ser aclarado en su momento, mas atn cuando
el dictamen pericial fue resultado de la inspeccidn judicial extraprocesal realizada
en el afio 2018.

Sumado al hecho que si bien la parte demandante obtuvo el dictamen pericial
mediante inspeccidn judicial en el afio 2018, solo hasta el afio 2020 interpuso la
pertinente demanda divisoria, por lo que dejo transcurrir un tiempo prolongado
sin hacer el reclamo efectivo de sus derechos como copropietaria, por lo cual no

© Decreto 1420 de 1998 “Por el cual se reglamentan parcialmente el articulo 37 de la Ley 9* de 1989, el articulo 27 del Decreto-ley 2150
de 1995, los articulos 56, 61, 62, 67, 75, 76, 77, 80, 82, 84 y 87 de la Ley 388 de 1997 y, el articulo 11 del Decreto-ley 151 de 1998, que
hacen referencia al tema de avaltos.”



puede pretender subsanar este yerro con la presentaciéon de un complemento a
dicho dictamen, pues esta no es la manera legal y judicial procedente para ello.

Teniendo en cuenta lo anterior, al no habérsele dado cumplimiento a los
presupuestos expuestos por el inciso tercero del articulo 406 del C.G.P., se hace
imposible establecer el valor actual del bien en mencién, su estado de
conservacion, la vetustez respecto a la vida atil y a su vez, determinar si el bien
objeto de Litis es susceptible o no de divisidn, lo cual impide continuar con la
presente demanda, debido a que esto contraria con lo pretendido por la parte
demandante.

Por todo lo dicho anteriormente, no queda camino juridico diferente al de
confirmar en todas sus partes el auto de fecha o5 de agosto de 2022, proferido
por Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Guaduas, por medio del cual se
rechazd la presente demanda.

5. DECISION

En mérito de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
de Guaduas, Cundinamarca,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la providencia de 05 de agosto de 2022, proferida por el
Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Guaduas, de conformidad con las
razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: NO CONDENAR en costas por no aparecer causadas.

TERCERO: En firme y ejecutoriada la presente providencia, retornen la diligencias
al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE

ANDREA DEL PILAR ZARATE FLOREZ
JUEZ

Andrea Del Pilar Zarate Florez
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