REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DEL CIRCUITO

LETICIA - AMAZONAS
Leticia, Amazonas, veinte (20) de abril de dos mil veintidds (2022)

EJECUTIVO DE MAYOR CUANTIA

RADICADO No. 91001-31-89-002-2020-00192-00

DEMANDANTE: BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA BBVA
DEMANDADOS: ALEJANDRA CLAVIJO PARDO Y VICTOR MANUEL CHAVEZ PERDOMO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la parte actora
contra el proveido que tuvo por notificado a uno de los demandados; quien no se pronuncid
respecto a la demanda en el término legal.

ARGUMENTOS DE LA IMPUGNACION

Argumento la recurrente, en sintesis, que el sefior VICTOR MANUEL CHAVEZ PERDOMO
reside en la municipalidad de Tabatinga — Brasil, y por ello, no recibid las diligencias de
notificacion remitidas a la direccion que obra en la demanda; y explica que con anterioridad
sostuvo una relacién de matrimonio con la también demandada ALEJANDRA CLAVIJO, pero
desde hace varios afios se encuentran separados de hecho y no tienen un trato regular.

Descrito lo anterior, no es posible declarar que el sefior CHAVEZ se encuentra notificado, por
el contrario, se notificd por conducta concluyente a partir del escrito con el cual se aporta el
poder judicial; quien manifiesta coadyuvar el escrito de contestacion de la demanda,
solicitando reponer el auto, en lo relacionado con la notificacion del sefior en mencion.

CONSIDERACIONES

El legislador establecid el recurso de reposicion como uno de los medios de impugnacion
contra las providencias emitidas por el juez, con la finalidad de que se revoquen o se
reformen, ello a voces del articulo 318 del Cddigo General del Proceso, por ello la critica debe
orientarse a mostrar los desatinos de la providencia atacada mediante este recurso.

Para estudiar el asunto de la referencia es importante memorar que la Corte Constitucional
mediante Sentencia T-649-11 expuso que “la notificacion de las providencias judiciales
constituye una premisa fundamental del debido proceso judicial, pues es el acto material de
comunicaciéon por medio del cual se ponen en conocimiento de las partes o terceros
interesados los actos de particulares o las decisiones proferidas por la autoridad publica. La
notificacion tiene como finalidad garantizar el conocimiento de la existencia de un proceso
0 actuacion administrativa y de su desarrollo, de manera que se garanticen los principios de
publicidad, de contradiccion vy, en especial, de que se prevenga que alguien pueda ser
condenado sin ser oido”. De ahi omitir la intimacidn a la parte ejecutada vulnera los derechos
amparados por la Constitucién Nacional como el debido proceso y el acceso a la
administracion de justicia.

Frente a este tépico, es sabido que las notificaciones son inherentes al principio de publicidad
de los actos procesales que rige el proceso civil y constituyen los mecanismos procesales
idoneos para asegurar el conocimiento de las providencias judiciales por las partes y en



algunas ocasiones por los terceros, en aras del ejercicio del derecho de defensa, asi como el
acceso a la administracién de justicia.

De ahi que el legislador ordene en los articulos 291 y 292 del Cédigo General del Proceso,
realizar en forma personal con el demandado, su representante o apoderado judicial, la
notificacion del auto que confiere traslado de la demanda o que libra mandamiento ejecutivo
y, en general, la primera providencia que se dicte en todo proceso a fin de lograr el
apersonamiento del demandado en el proceso, con el evidente propdsito de brindarle la
garantia fundamental al derecho de defensa, pues de lo contrario se establecid en el articulo
133 ibidem las consecuencias juridicas de esa omision.

Pues bien, se evidencia en el libelo de la demanda que figura una direccion en la cual se podia
intimar de la orden de apremio al sefior VICTOR MANUEL CHAVEZ PERDOMO, esto es, la calle
7 No. 8 — 89 de esta ciudad, nomenclatura a la cual fueron remitidas las notificaciones que
resultaron positivas.

En este sentido, observa el despacho que librado el mandamiento de pago el pasado 10 de
diciembre de 2020, le fue remitida citacion para diligencia de notificacion personal a la
sefiora ALEJANDRA CLAVIJO PARDO en la calle 7 No. 8 — 89; direccién que resulta ser la misma
para VICTOR MANUEL CHAVEZ PERDOMO, es decir, los demandados residian en la misma
direccioén, al punto de que la demandada se acercé al juzgado y se notificd personalmente
del mandamiento de pago el dia 19 de febrero de 2021.

Asi mismo, se observa que en los anexos de la demanda (fol. 19, fol. 21) se observa que el
demandado VICTOR MANUEL CHAVEZ PERDOMO impuso su firma y junto a la misma figura
la direccién de “calle 7 No. 8 — 89” y al respecto; la certificacion de empresa postal dejé la
siguiente anotacion cuando remitié las diligencias de notificacion del sefior CHAVEZ
PERDOMO: “Entregado a: nombre y apellido (razén social) ALEJANDRA PARDO identificacion:
65758357 fecha de entrega: 16/02/2021” (ver fol. 12 hoja No. 8), observacion que resulta
ser similar en la certificacién del aviso (ver fol. 13 hoja No. 14), sélo que dicha misiva fue
recibida por “ANA ELOISA BARBOSA identificacion: 1.121.208.244 fecha de entrega:
26/02/2021” sin que se hubieren devuelto las comunicaciones con alguna anotacion.

De esta forma, se advierte que no hay prueba alguna que demuestre al juzgado que la
entidad financiera demandante conociera que el sefior VICTOR MANUEL CHAVEZ PERDOMO
ya no conviviera con la demandada, o que en todo caso, hiciera saber que su domicilio era
otro distinto al que figura en los titulos valores base de la ejecucion, prueba que se torna
necesaria dado que la citacion como la notificacion por aviso que se hicieron en este caso,
se realizaron en la direccién suministrada en la demanda, las que fueron recibidas en esa
direccion segun las constancias de la empresa de correo — interrapidisimo, lo que demuestra
al juzgado, en principio, que el demandado era conocido en ese lugar o tenia alguna relacion
con quienes residian en esa direccidon, mas aun cuando quienes recepcionaron los oficios en
comento no hicieron salvedad o se negaron a recibir las comunicaciones con base a que el
sefior CHAVEZ PERDOMO no residia o0 no era conocido en ese lugar.

En este orden de ideas, el despacho no pasa por alto, el hecho de que la sefiora ALEJANDRA
CLAVIJO PARDO y también demandada residia en la misma nomenclatura que reportaba
VICTOR MANUEL CHAVEZ; sin que relacionara que nada para el momento en el que se le
notificé la demanda.

A respecto, el H. Tribunal Superior de la Cundinamarca, Sala Civil, ha sefialado:

“Lo que en buenas cuentas significa, acompasado ese criterio jurisprudencial con las nuevas
directrices legales sentadas en torno a la notificacion del auto admisorio de la demanda, que
solo en cuando se respeten en su totalidad, es decir, integralmente, cada uno de los pasos y



requisitos sefialados por el legislador para que se surta ese tramite de notificacion, cabra
decir que dicho acto procesal surte plenamente sus efectos respecto del noticiado. De no ser
asi, omitido uno cualquiera de esos pasos, aquella perderd entonces su fuerza vinculante
respecto del sujeto procesal frente al cual pretende oponerse.”!, observando que el tramite
imprimido a las notificaciones realizadas se cifid a las normas procesales contempladas en el
cédigo procesal civil.

En otro pronunciamiento esa corporacion indico: “A la verdad, si la notificacion del
demandado se cumplié con apego a las exigencias que establecen los articulos 315y 320 del
estatuto procesal, como quiera que tanto el citatorio para notificaciéon personal como el
aviso fueron enviados y recibidos sin objecion alguna en la direccidon a la que fueron
remitidos, la carga probatoria que pesaba en hombros de quien alegaba la nulidad no era
cualquiera, desde luego que habia que probar contra el documento y lo que su presencia en
el proceso entrafia, cual insistentemente lo tiene definido la doctrina constitucional, que
refiriéndose a ese tipo de constancias que expide el servicio postal admiten que gozan de
plena credibilidad toda vez que es “a través del cual se envian la citacion y el aviso de
notificacion es autorizado por el Estado y esta sometido a controles por parte del mismo, lo
cual permite considerar que es serio y confiable” (sentencia C-783 de 2004); y no
simplemente sembrando dudas sobre el contenido de dichas actuaciones, si no demostrando
sin el menor asomo que en el lugar en que se entregaron las citaciones no podia ser
validamente convocado al litigio, lo que de paso le imponia explicar de modo elocuente
porqué las mismas fueron recibidas en el que dice que es su domicilio sin observaciones de
ninguna naturaleza, quehacer del que se sustrajo”.? Hoy Cédigo General de Proceso.

Por las anteriores consideraciones, se mantendra incélume la decision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo del Circuito Leticia — Amazonas,
RESUELVE,

NO REPONER el auto del 22 de abril de 2019 mediante el cual se tuvo por no contestada la
demanda por parte de VICTOR MANUEL CHAVEZ PERDOMO.

NOTIFIQUESE,
El Juez,

Firma electrdnica
JUAN DE DIOS NUNEZ BELTRAN
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