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Señor
JUZGADO SEGUNDO (2º) PROMISCUO DE FAMILIA, GIRARDOT – CUNDINAMARCA
j02prfgir@cendoj.ramajudicial.gov.co
E.                              S.                                  D.
 
Ref.   PROCESO: AUMENTO DE CUOTA ALIMENTARIA.
          RADICADO: 25307-31-84-002-2021-00083 00
          DE: MÓNICA PATRICIA FONSECA ORTEGA. 
          CONTRA: JHORMAN SAID MONTENEGRO PACHÓN.

                                                            
Asunto: CONTESTACIÓN - EXCEPCIONES.

 
DIEGO FERNANDO CALA BROCHERO, Abogado en ejercicio, mayor de edad, vecino de la ciudad de Bogotá D.C., identificado
como aparece al pie de mi correspondiente firma, actuando en calidad de apoderado del Señor JHORMAN SAID MONTENEGRO
PACHÓN, demandado en el proceso referido, comedidamente me dirijo al despacho adjuntando contestación de demanda.
Agradeciendo la atención prestada y quedando atento a cualquier tipo de requerimiento y/o solicitud la cual se puede realizar
por este mismo medio virtual. 

Atentamente,


-- 

DIEGO FERNANDO CALA BROCHERO
ABOGADO ESPECIALISTA EN DERECHO PENAL Y CIENCIAS FORENSES 

UNIVERSIDAD CATOLICA DE COLOMBIA
MÓVIL: 3053318560
E-MAIL: abogado.diegocala@gmail.com 
DIRECCIÓN: CALLE 24C N° 80C - 05 BARRIO MODELIA

Coordiser


AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: este documento (incluyendo cualquier anexo) esta dirigido únicamente al destinatario arriba señalado, puede contener información confidencial o privilegiada y NO
DEBE ser leído, copiado, distribuido o de otra forma utilizado por cualquier otra persona  
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Señor 

JUZGADO SEGUNDO (2º) PROMISCUO DE FAMILIA, GIRARDOT – 

CUNDINAMARCA 

j02prfgir@cendoj.ramajudicial.gov.co  

E.                           S.                           D. 

 

Ref.   PROCESO: AUMENTO DE CUOTA ALIMENTARIA. 

          RADICADO: 25307-31-84-002-2021-00083 00. 

          DE: MÓNICA PATRICIA FONSECA ORTEGA.  

          CONTRA: JHORMAN SAID MONTENEGRO PACHON. 

   

Asunto: CONTESTACIÓN - EXCEPCIONES. 

 

DIEGO FERNANDO CALA BROCHERO, Abogado en ejercicio, mayor de 

edad, vecino de la ciudad de Bogotá D.C., identificado como aparece al 

pie de mi correspondiente firma, actuando en calidad de apoderado del 

Señor JHORMAN SAID MONTENEGRO PACHON, demandado en el proceso 

referido, comedidamente interpongo ante su despacho excepción DE 

FIJACIÓN DE CUOTA DE ALIMENTOS SIN SUSTENTO EN LA CAPACIDAD Y 

NECESIDAD DE LOS MENORES y PREVALENCIA DEL BIENESTAR DEL MENOR, 

conforme se comprobará en lo siguiente: 

 

 RESPECTO A LOS HECHOS 

 

- AL PRIMER HECHO: Es cierto. 

 

- AL SEGUNDO HECHO: Es cierto. 

 

- AL TERCER HECHO: Es parcialmente cierto, pues efectivamente entre los 

señores JHORMAN SAID MONTENEGRO PACHON y MÓNICA PATRICIA 

FONSECA ORTEGA padres de la menor SMMF, en audiencia de 

conciliación realizada el día 22 de mayo de 2019 en el ICBF centro zonal 

Girardot regional Cundinamarca, no se logra conciliar este aumento de 

cuota de alimentos declarándose esta diligencia como rota y fracasada, 

pero en este punto es procedente manifestar que se desconoce 

tajantemente por la demandante el fallo de fecha 25 de mayo de 2020 (es 

decir un año después de la conciliación), proferido por el JUZGADO 

SEGUNDO (2°) PROMISCUO DE FAMILIA DE ORALIDA DE GIRARDOT – 

CUNDINAMARCA, en demanda de aumento de cuota de alimentos 

instaurada por la misma parte demandante donde el señor Juez resuelve 

aumentar la cuota alimentaria a favor de la menor SMMF fijándola en la 

suma de CUATROCIENTOS MIL PESOS MCTE ($400.000), valor este que se ha 

venido cancelando hasta la actualidad, descontándose esta 

mensualmente del salario de mi defendido y realizando a esta cuota el 

aumento que corresponde por ley anualmente. Valor de la cuota de 

alimentos que se fija por parte del señor Juez con base en las necesidades 

reales soportadas de la menor y la capacidad económica de mi 

prohijado.  

 

- AL CUARTO HECHO: No me consta, la afirmación presentada por la 

apoderada de la demandante no se encuentra probada, pues es una 

apreciación subjetiva basada en manifestaciones que carecen de soporte 

probatorio.  
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- AL QUINTO HECHO: Discordancia, La narración de este punto no 

corresponde a un hecho como tal. Los hechos deben ser narrados de 

manera que la parte pasiva los acepte o los niegue, y este hecho 

manifestado es confuso y no se puede comprender por los yerros de 

redacciones que posee.  

 

RESPECTO A LAS PRETENSIONES 

 

-A LA PRIMERA PRETENSION: ME OPONGO, toda vez que la parte actora 

pretende el aumento de una cuota de alimentos solo indicando que mi 

prohijado por el simple hecho de pertenecer a la fuerza pública en la rama 

del Ejercito Nacional, cuenta con la capacidad de proporcionar alimentos 

por la cifra que a bien tenga sin la más mínima verificación de las 

necesidades reales de la menor SMMF, pues en ningún momento soporta 

la necesidad de alimentos reales de la menor e incluye como gastos de 

manutención, educación y otros gastos de la menor una relación de 

gastos sin ningún tipo de soporte ni justificación que acredite estos gastos, 

gastos estos que claramente si en realidad se pagan y son gastos de la 

menor se pueden soportar indudablemente, pero en este caso son 

especulativas e incluye gastos que no tienen ninguna argumentación.  

Además, invocamos en este punto el principio de IGUALDAD frente a las 

otras obligaciones alimentarias del demandado, pues mi prohijado no solo 

tiene como hija la menor SMMF, sino que también tiene la responsabilidad 

frente a su menor hijo ESMB, lo cual restringen su capacidad económica y 

cumple con las obligaciones a medida que sus ingresos se lo permiten.  

 

-A LA SEGUNDA PRETENSION: ME OPONGO, y en su lugar solicito que de 

acuerdo con la determinación que acoja el despacho con respecto a las 

manifestaciones presentadas por la parte actora, se condene en costas 

judiciales y demás gastos procesales a la parte demandante.  

 

-A LA TERCERA PRETENSION: No me opongo a la solicitud correspondiente a 

oficiar al Ejercito Nacional (pagador), en caso de ser requerido por el 

despacho para que este otorgue certificado de los ingresos mensuales del 

Soldado Profesional JHORMAN SAID MONTENEGRO. 

 

-A LA CUARTA PRETENSION: ME OPONGO, pues esta pretensión es 

exactamente la misma que se solicita por la parte demandante en el 

punto anterior.    

 

-A LA QUINTA PRETENSION: ME OPONGO, puesto que a la fecha mi 

prohijado ha venido cumpliendo con su obligación alimentaria la cual fue 

fijada por el despacho en fallo de fecha 25 de mayo de 2020, decisión 

esta que se basó teniendo en cuenta la totalidad de ingresos que percibe 

mi prohijado como miembro de las FFMM.  

 

 DE LA EXCEPCIONES 

 

1- FIJACIÓN DE CUOTA DE ALIMENTOS SIN SUSTENTO EN LA CAPACIDAD 

Y NECESIDAD DE LOS MENORES: 

 



He de señalar que como se ha indicado precedentemente, la parte 

actora ha presentado una cuota de alimentos caprichosa sin ser 

fundamentada en concepto alguno, señalando únicamente la condición 

de militar de mi prohijado, lo cual no es el único parámetro que determina 

la capacidad de este para propender por una fijación de alimentos, así 

mismo la demandante no ha soportado en ningún acápite de su 

demanda la necesidad de alimentos con la que cuenta la menor SMMF, ni 

los gastos totales mensuales que requiere esta menor, por tanto no es 

posible determinar el valor real sobre el que se debe fijar la 

correspondiente cuota, el cual claramente no puede ser arbitrario ni 

caprichoso como lo pretende presentar la parte actora en el presente 

trámite sin ningún tipo de justificación o sustento en las necesidades de la 

menor, necesidades de la menor que ya fueron tenidas en cuenta por el 

despacho y que se le protegieron en debida forma y conforme a la Ley, en 

fallo de fecha 25 de mayo de 2020, proferido por el JUZGADO SEGUNDO 

(2°) PROMISCUO DE FAMILIA DE ORALIDA DE GIRARDOT – CUNDINAMARCA, 

donde resuelve aumentar la cuota alimentaria a favor de la menor SMMF 

fijándola en la suma de CUATROCIENTOS MIL PESOS MCTE ($400.000), cuota 

esta que a la fecha con los aumentos anuales de Ley se encuentra por un 

valor de CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL SEICIENTOS NOVENTA 

PESOS MCTE ($455.690), teniendo en cuenta en este punto la parte 

demandante el requisito de procedibilidad para demandar que es la 

conciliación realizada entre las partes, pero desconociendo tajantemente 

el fallo proferido por el despacho, y desconociendo igualmente por parte 

de la parte demandante su obligación de aportar en una demanda de 

aumento de cuota alimentaria las necesidades económicas de la menor y 

la necesidad de soportar como vario la necesidad económica de la 

menor, pues las condiciones de mi defendido son las mismas siendo este el 

mismo Soldado Profesional de las FFMM, y en ningún momento han variado 

sus condiciones laborales, teniendo en su salario el correspondiente 

embargo de la cuota de alimentos que aumenta anualmente 

correspondiente al aumento del salario devengado por mi prohijado.  

 

En este punto los presupuestos del derecho en acción para que el proceso 

surja y se desarrolle válidamente no se encuentra acreditado por la parte 

demandante pues dispone el Art. 24 de la Ley 1098 de 2006 “Artículo 24. 

Derecho a los alimentos. Los niños, las niñas y los adolescentes tienen 

derecho a los alimentos y demás medios para su desarrollo físico, 

psicológico, espiritual, moral, cultural y social, de acuerdo con la 

capacidad económica del alimentante. Se entiende por alimentos todo lo 

que es indispensable para el sustento, habitación, vestido, asistencia 

médica, recreación, educación o instrucción y, en general, todo lo que es 

necesario para el desarrollo integral de los niños, las niñas y los 

adolescentes…”, y finalmente el Art. 129 de la misma codificación indica: 

“…Con todo, cuando haya variado la capacidad económica del 

alimentante o las necesidades del alimentario, las partes de común 

acuerdo podrán modificar la cuota alimentaria, y cualquiera de ellas 

podrá pedirle al juez su modificación...”, Quiere decir lo anterior que en el 

presente proceso el debate probatorio y jurídico debía centrarse en 

demostrar la variación de las condiciones económicas del demandado, 

así como de las necesidades alimentarias de la menor SMMF, cosa esta 

que en la presente demanda brilla por su ausencia pues por ninguna parte 

de la demanda se justifica o se sustenta la necesidad de un aumento de 



una cuota alimentaria correspondiente a la necesidad de alimentos de la 

menor.  

 

De igual manera la Sentencia T-161 de febrero 25 de 2004 manifiesta: 

“…Finalmente se hará un llamado a prevención al Instituto Colombiano de 

Bienestar Familiar, a fin de que los defensores de familia sean instruidos 

respecto de la prevalencia de los derechos de los niños,… atinentes a sus 

derechos e intereses respecto de los menores en tanto no demuestren el 

cumplimiento de la obligación alimentaria, o se allanen a cumplirla, se 

cumpla inexorablemente. Llamamiento que se hará extensivo a los jueces, 

comisarías, e inspectores de policía”, situación está que en el caso de 

marras no esta siendo tenida en cuenta por parte de la Defensora de 

Familia NANCY CECILIA SALAZAR MOYA (demandante), donde nunca 

tiene en cuenta un fallo del despacho del año 2020, donde el despacho 

aumenta conforme a la Ley una cuota de alimentos de la menor SMMF y 

que esta cuota se aumenta conforme el aumento legal anual del salario 

de mi defendido y esta se sigue refiriendo a una conciliación fracasada la 

cual fue en el año 2019 es decir con anterioridad a este fallo emitido por el 

Juez, de igual manera la defensora desconoce que se debería centrar en 

demostrar la variación de las condiciones económicas del demandado, 

así como de las necesidades alimentarias de la menor SMMF, cosa esta 

que en ninguna parte de la demanda se enuncia ni se demuestra, pues no 

se demuestra ni se aporta que las necesidades de la menor son superiores 

a la actualidad, ni se logra demostrar que la situación económica o tan 

siquiera que ha variado las condiciones económicas de mi defendido.  

 

2- PREVALENCIA DEL BIENESTAR DEL MENOR:  

 

Pese a lo anterior y teniendo en cuenta que es menester garantizar las 

mejores condiciones para la menor, a mi prohijado se le ha fijado una 

cuota alimentaria equitativa a su cargo y su capacidad económica, 

siendo esta descontada mensualmente de su salario devengado, esta 

cuota la cual suple con la necesidad de alimentos real de la menor de 

edad, sin embargo, también es relativo a la prevalencia del bienestar de la 

menor, la fijación de un régimen de custodias, visitas y tenencia, en favor 

de ambos padres y en las fechas de vacaciones, no únicamente como 

pretende la parte actora aquí, discutir asuntos de índole económica, 

teniendo incluso los menores y el padre el derecho a pernoctar en el 

mismo domicilio eventualmente y de acuerdo con lo que determine el 

despacho.  

 

 PETICIONES 

 

Solicito a usted señor Juez: 

 

PRIMERA: Que se mantenga la cuota de alimentos fijada por el JUZGADO 

SEGUNDO (2°) PROMISCUO DE FAMILIA DE ORALIDA DE GIRARDOT – 

CUNDINAMARCA, en fallo proferido en el mes de mayo del año 2020, está 

por un valor de CUATROCIENTOS MIL PESOS MCTE ($400.000), la cual 

corresponde a las necesidades reales que requiere la menor de edad 

SMMF, de acuerdo a lo soportado en la presente contestación.  

 



SEGUNDA: Declarar probada las excepciones de FIJACIÓN DE CUOTA DE 

ALIMENTOS SIN SUSTENTO EN LA CAPACIDAD Y NECESIDAD DE LOS 

MENORES y PREVALENCIA DEL BIENESTAR DEL MENOR. 

 

TERCERA: Que por parte del despacho se ordene al pagador de las FFMM 

que los descuentos de la cuota mensual correspondiente a los alimentos 

de la menor SMMF, sea mediante descuento del salario de mi prohijado y 

no mediante embargo como se está realizando a la fecha.  

 

CUARTA: Que se condene en costas, incluidas expensas y agencias en 

derecho a la demandante.  

 

 PRUEBAS 

 

Solicito se tengan como tales las siguientes: 

 

Se tengan como pruebas DOCUMENTALES las siguientes: 

 

- Copia de Sentencia No.84, Proceso AUMENTO DE CUOTA 

ALIMENTARIA de fecha 25 de mayo de 2020 proferida por el 

JUZGADO SEGUNDO (2°) PROMISCUO DE FAMILIA DE ORALIDA DE 

GIRARDOT – CUNDINAMARCA. 

 

- Registro Civil del menor ELIAN SAID MONTENEGRO BELTRAN (ESMB), 

con número 1.023.989.392, menor este hijo del demandado.  

 

Se tenga como prueba el INTERROGATORIO DE PARTE: 

 

- Se cite a interrogatorio de parte a la demandante MÓNICA PATRICIA 

FONSECA ORTEGA, para que absuelva cuestionario tendiente a 

establecer la veracidad de algunos hechos mencionados en la 

presente demanda, para lo cual es pertinente, conducente y 

necesaria este interrogatorio que brinde esta parte.  

 

Se tenga como prueba la DECLARACIÓN DE PARTE: 

 

- Se escuche en declaración juramentada al señor JHORMAN SAID 

MONTENEGRO PACHÓN, mayor de edad, identificado con cedula 

de ciudadanía 11.205.141, demandado dentro del proceso de la 

referencia, domiciliado en la ciudad de Bogotá D.C., quien podrá 

ser ubicado por intermedio del suscrito, esta prueba es conducente, 

pertinente y necesaria puesto que el objeto de esta prueba es 

esclarecer las condiciones en que contribuye para el bienestar de la 

menor y la capacidad económica con la que cuenta para brindar 

alimentos a esta menor.  

 

 ANEXOS 

 

Me permito anexar poder conferido a mi favor y lo mencionado en el 

acápite de pruebas. 

 

 

 



PROCESO Y COMPETENCIA 

 

Fundamento la presente contestación en lo preceptuado en los artículos 

44 de la Constitución Política de 1991, artículo 411 y s.s. del C.C., articulo 

111 y en general la Ley 1098 de 2006, artículo 390 del código general del 

proceso, y demás normas concordantes y complementarias. 

 

Es usted competente señor Juez, para conocer de la presente petición, por 

estar bajo su trámite el proceso principal.   

 

 NOTIFICACIONES 

 

• Demandante, Apoderado y Demandado: En la dirección aportada en 

la demanda principal. 

 

• El suscrito: En la Calle 24C # 80C – 05 Barrio Modelia, Bogotá D.C., 

abonado telefónico 3053318560, correo electrónico 

abogado.diegocala@gmail.com  

 

 

Del Señor Juez, Atentamente, 

 

 

 

 

 

_________________________________ 

DIEGO FERNANDO CALA BROCHERO  

C.C. Nº. 1.075.265.247 de Neiva – Huila.  

T.P. Nº. 338.724 del C. S. de la J. 

Calle 24C # 80C – 05 barrio Modelia, Bogotá D.C.  

3053318560 

abogado.diegocala@gmail.com  
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