JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA
Villeta, Cundinamarca, catorce (14) de diciembre de dos mil veintidés (2.022).

Ref: Rad. No. 2022-0041, verbal de declaracion de existencia de unién marital de hecho de WILLIAN GUZMAN GUZMAN contra
CARLOS ANDRES MAHECHA MELO y herederos indeterminados de ELOINA MELO.

Asunto
Se procede a resolver el recurso de reposicién y en subsidio el de apelacion propuesto

por la parte demandada determinada en el asunto de la referencia, en contra del auto
del 13 de octubre de 2.022.

Consideraciones

La parte accionada y recurrente, luego de relacionar ciertos fallos procedentes de la
Secretaria del Despacho en lo que atafie a la notificacion de la providencia mencionada
en el introductorio, se da a expresar su desacuerdo respecto de la negativa del Juzgado
a recaudar el dicho de todas las personas que fueron relacionadas por ella para
acreditar los fundamentos de hecho encaminados a obtener la denegacion de las
pretensiones de la demanda. En resumidas cuentas, la necesidad de recaudar los
dichos de todos los ciudadanos llamados por parte de la bancada del sefior CARLOS
ANDRES MAHECHA MELO, se justifica en los puntos que se procede a transcribir:

1.2 Sea lo primero indicar que en cumplimiento de lo establecido en el articulo 212 del C.G
de. P, al momento de la enunciacion del objeto de la prueba se indico en cada uno de los
testigos lo atinente a desvirtuar algunos hechos indicados en la demanda, asi como los
distintos domicilios que tuvo a la sefiora MELO, dentro de la ciudad e Bogota y Villeta que
puedan permitir a su despacho establecer la inexistencia de la supuesta convivencia marital,
por manera.

“1.3 Asi como, podran indicar los testigos elementos probatorios sobre los requisitos que
demanda declaratoria de la Unién Marital y por ello, es transcendental la recepcion de la
totalidad de los testigos y la admisibilidad del decreto de la prueba testimonial, en tanto, que
la misma fue solicitada dentro de la oportunidad para ello y cumplimiento con los elementos
de que trata el articulo 212 del C.G del P, por ser este un medio licito, se indica su objeto,
siendo conducente y pertinente.

“1.4 Notese como en el objeto de la prueba se habla de distintos domicilios, tiempos, asi
como las personas que verdaderamente convivieron y a atendieron a la causante y que le
permitirdn a su despacho desvirtuar elementos como singularidad y permanencia, por
manera que todos los testigos van a indicar sobre la NO convivencia alegada como se afirma
para no decretar la prueba en la misma forma como se hizo con los testigos de la parte
actora.

“1.6 Por su parte, la delimitacion de la prueba testimonial que se pretende con la decision
impugnada no es procedente en esta clase de procesos, ya que se trata de un proceso
declarativo — verbal, en el cual, conforme lo establecen los articulos 372 y 373, la Unica
limitacion de la prueba corresponde al articulo 168 del C.G del P sobre la ilicitud de la
prueba, pero no la limitacion que se impone el en auto recurrido que es propia y procedente
unicamente para los procesos verbales sumario y bajo lo establecido en el articulo 392 del
C.G. del P, cuyo decreto son dos testigos por hecho.




“1.7 No existe ningn fundamento legal para que sin siquiera existir un pronunciamiento del
objeto del proceso y a pesar de haber cumplido con los requisitos que la ley procesal impone
en el articulo 212 del C.G. del P, sin siquiera haberse fijado el litigio de manera indirecta
se asuma una posicion de negarse de plano el decreto de pruebas testimoniales vitales para
el proceso.”

Y sobre la negativa del Despacho a librar ciertos oficios, la recurrente expresé lo
siguiente:

“2.1 De otra parte, en segundo reparo al auto de decreto de pruebas corresponde a
abstenerse de decretar la prueba documental solicitada a traves de oficios, habida cuenta,
que no existe ningln razon para que el decreto de estas pruebas quede postergada para el
dia en que su despacho conforme lo menciona en el numeral 5) para el 29 de noviembre de
2022, se van a practicar las pruebas y se va a dictar el fallo, sin que la prueba se alcance a
practicar, puesto que tan solo en ese momento procesal su despacho va a decidir si la decreta
0 no.

2.2 Sefior Juez, la solicitud de pruebas de oficios se hizo en cumplimiento de lo establecido
en el articulo 173 del CAl COMPENSAR EPS y CONVIDA EPS REGIMEN SUBSIDIARIO,
respecto de la remision del derecho de peticion y que por tratarse de una informacion
personal no fue posible obtenerla directamente, siendo procedente el decreto de la misma.

2.3 Estas pruebas de igual forma que los testimonios pedidos son conducentes y pertinentes,
puesto que se busca demostrar ninguna afiliacién entre la causante y del demandante en
condicion de beneficiario de la EPS e incluso, que la demandante tenia una afiliacién como
cabeza de familia y quienes eran sus beneficiarios.

“2.4 Lamentablemente su despacho no decreta la prueba y no da ninguna justificacion a

ello, sin poder controvertir la decision, pero con gran temor, que para el dia de la audiencia
se deniegue la prueba, por estar en la audiencia de juzgamiento.”

Para resolver el ataque descrito por demas en extenso, debe seccionarse la materia del
debate en dos aspectos: (i) La prueba testimonial; (ii) La prueba por oficios.

(i) Sobre la prueba testimonial.

Entonces, abordando el primer aspecto, esto es el relativo al decreto de la prueba
testimonial, es imprescindible decir que tal tarea esta sujeta a lo establecido en el
articulo 212 del Codigo General del Proceso. La norma en mencion reza lo siguiente:

“Cuando se pidan testimonios debera expresarse el nombre, domicilio, residencia o lugar
donde pueden ser citados los testigos, y enunciarse concretamente los hechos objeto de la
prueba.

“El juez podra limitar la recepcién de los testimonios cuando considere suficientemente
esclarecidos los hechos materia de esa prueba, mediante auto que no admite recurso ”.

Entonces, la cuestidn notoriamente se relaciona con el nimero de declarantes
suficientes para construir cierta certeza sobre un hecho determinado por una de las
partes en el proceso. Y la respuesta a tal interrogante evidentemente no aparece en el
texto legal que se ha dado a la tarea de transcribir, pero bien puede decirse que dos o
tres de aquellos son suficientes para tal menester. De hecho, no se trata de la cantidad



de declarantes para acreditar una situacion factica, sino que se obedece a la calidad de
aquellos para cristalizar el objetivo.

En el texto de inconformidad machaconamente se insiste que, amén de solicitar el
decreto de la recepcidn del nutrido numero de declarantes acatando las previsiones de
ley para ello, todos ellos se enfilan a deponer sobre lapsos diferentes en que, a juicio
de la parte actora, tuvo lugar la unién marital de hecho debatida en el entuerto y es por
ello que todos deben recaudarse.

En tal sentido conviene revisar nuevamente los pedimentos probatorios de caracter
testimonial hechos en el mismo sentido o con el mismo objetivo, asi:

Respecto de JHUNIOR ALEXANDER SEPULVEDA BEDOYA, se dice que va a declarar
sobre los hechos “narrados en el escrito, en los hechos a la existencia convivencia marital
por GUZMAN, la del vinculo por falta de lecho, techo . ES decir, el declarante se enfila a
negar por completo la convivencia descrita en el texto de la demanda y ello por supuesto
respecta a todo el tiempo en que la parte actora predica se desarroll6 |a totalidad de la
convivencia.

Respecto de DANIELA HERNANDEZ TRIANA, al igual que en el anterior, se afirma que

ella va a declarar sobre “/os hechos narrados en el presente escrito, en especial los hechos
referentes a la inexistencia de la convivencia marital con el sefior GUZMAN, la inexistencia

del vinculo marital por falta de elementos de lecho, techo y mesa ”. Quiere ello decir que,
como sucede con el ciudadano anteriormente mencionado, ella también va a declarar
negando por completo la convivencia descrita en el texto de la demanda y ello por
supuesto respecta a todo el tiempo en que la parte actora predica se desarrollo la
totalidad de la convivencia.

Respecto de CLAUDIA ISABEL NAVAS MELO, al igual que sucede con los declarantes

anteriores, va a verter su dicho sobre “los hechos narrados en el presente escrito, en
especial las circunstancias de tiempo, modo y lugar de la convivencia sola realizada por la
seflora MELO en la casa 33 a inicios del afio 2018 y la falta de vinculo marital, la falta del

elemento de singularidad ulacion (sic) econdémica que ejercia el sefior GUZMAN ”. Quiere
decir lo anterior que, a la declarante le consta la carencia de convivencia total, pero va
a hacer énfasis en ciertas situaciones acontecidas a partir de los albores del afio 2.018.

Respecto de BLANCA EDELMIRA DAZA MORENQO, con idéntico sentido que en las

declaraciones anteriores, va a referirse sobre “Ia inexistencia de una convivencia entre el
seflor GUZMAN vy la sefiora MELO ”.

Y finalmente, en lo que atafie al presente ejercicio argumentativo, la sefiora DIANA
MARITZA TORRES DAZA, en el mismo sentido de los ciudadanos anteriores, va a

declarar “sobre la convivencia de la sefiora MELO y ella en Bogota durante los afios 2015
al 2018 y como desde el afio 2019 en adelante la sefiora melo no tuvo vinculo marital con

ellay la relacion de noviazgo del sefior GUZMAN sin que no fuera una convivencia marital .

Como puede verse, todos los declarantes se enfilan a decir que no existio la convivencia
invocada en la demanda durante todo el lapso temporal que alli se indica, luego
claramente con el recaudo de tres de aquellos va a ser suficiente para demostrar el
punto.



Ahora bien, notorio es que si con el dicho de tres de los ciudadanos convocados por el
extremo pasivo no fuere suficiente, claramente el Juzgado puede proceder a ordenar el
recaudo de los restantes, tal como se autoriza en el numeral 10 del articulo 372 del
Codigo General del Proceso.

En las condiciones expuestas, se modificara la decision de marras, pero solo enfilada a
recaudar el dicho de los cuatro ciudadanos a los que se acaba de hacer referencia.

(i) Sobre el pedimento de oficios.

Muy contrario a lo expresado por la recurrente, los oficios pretendidos por ella no han
sido denegados, sino que su decisidén se ha postergado para la fase correspondiente
de la audiencia inicial. Ello como lo autoriza el ya mencionado numeral 10 del articulo
372 del Cadigo General del Proceso.

En tales condiciones, tampoco se modificara el proveido cuestionado.

Finalmente y no de menor importancia, en lo que toca a la alzada invocada y dado que
se tomaron medidas frente a medios probatorios pendientes, se concedera aquella en
el efecto devolutivo (en cuyo caso no se suspendera el cumplimiento de la providencia ni el
curso del proceso). Lo anterior haciendo eco del numeral 3 del articulo 321 del Cédigo
General del Proceso, en armonia con el inciso cuarto del canon 323 de la misma obra.

1. Modificar el auto del 13 de octubre de 2.022, y por ende se decreta la recepcion
del dicho de los sefiores JHUNIOR ALEXANDER SEPULVEDA BEDOYA,
DANIELA HERNANDEZ TRIANA, CLAUDIA ISABEL NAVAS MELO, BLANCA
EDELMIRA DAZA MORENO y DIANA MARITZA TORRES DAZA. Por ende, sus
dichos seran recaudados en la audiencia inicial.

En todo los demas, se confirma el proveido cuestionado.

2. Se concede la apelacién propuesta en el efecto devolutivo ante el Tribunal
Superior de Cundinamarca, Sala Civil Familia. Para dicho efecto, se ordena a la
Secretaria del Despacho remita copia del asunto al Superior.

3. Dado que la alzada se concede en el efecto devolutivo y para que tenga lugar la
audiencia inicial de que trata el articulo 372 del Cédigo General del Proceso en
el asunto, se sefiala la hora de las 10:00 a.m. del 12 de enero de 2.022.

Citese a las partes virtualmente por Secretaria. La citacion de cada testigo es de
cargo de cada involucrado o cada parte interesada.

Para realizar la audiencia se hara uso del aplicativo TEAMS. Por ende, el sefior
Citador adscrito al Juzgado debera convocar a todos involucrados en la litis para
que participen en la diligencia, por lo cual, se les hace saber que deberan estar
provistos de un dispositivo electrénico que admita el uso de la referida aplicacién,



bien sea teléfono inteligente, tableta o computador, con micréfono y camara
habilitados

Notifiquese,
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