REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA
Villeta, Cundinamarca, veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés
(2.023).

Ref: Rad. No. 2023-098-01, Accion de tutela de PORVENIR S.A., contra E.S.E. HOSPITAL SALAZAR
DE VILLETA, CUNDINAMARCA. (Decide impugnacion).

Asunto

Se decide la impugnacion presentada por la parte actora, esto es por la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., (en adelante sencillamente PORVENIR S.A.), en
contra del fallo de tutela emitido el 26 de abril de 2.023 por el Juzgado
Primero Promiscuo Municipal de Villeta, Cundinamarca. (radicado interno
2023-0098-01).

Antecedentes

La génesis del entuerto constitucional fue resumida por el a-quo de la
siguiente manera:

“Manifestd la sociedad accionante, a través de apoderada judicial, que el dia 26 de abril de
2021 elevo peticién ante la Empresa Social del Estado Hospital Salazar de Villeta,
solicitando el reconocimiento del bono pensional a su cargo respecto de la empleada
Consuelo Rodriguez Laverde; que vencidos los términos establecidos en el articulo 7 del
Decreto 3798 de 2003, se tenia un término de 90 dias para emitir la respuesta; que la omision
frente a la obligacién de reconocimiento y pago de los bonos pensionales ponen en riesgo
no solo la sostenibilidad del sistema pensional en el régimen de ahorro individual, y que la
falta de respuesta amenaza los derechos fundamentales de peticién de esa administradora y
colateralmente pone en riesgo los derechos derivados de la seguridad social de su
extrabajadora.”

Y con ese baremo la actora pidi6, amén de la tutela a su derecho

fundamental de peticion, en palabras del fallo cuestionado, “se ordene a la
accionada E.S.E. Hospital Salazar de Villeta que proceda con el reconocimiento y pago del
bono pensional tipo A al que tiene derecho Consuelo Rodriguez Laverde por el cumplimiento

de los requisitos establecidos en los articulos 115 y siguientes de la Ley 100 de 1993 .

Se conoce que la respuesta de la accionada E.S.P. HOSPITAL

SALAZAR DE VILLETA, CUNDINAMARCA, “indicé que en ningn momento
fue recibida la solicitud de reconocimiento de bono pensional de fecha 26 de abril de 2021,



que tampoco la accionante adjunta de la radicacion de documento alguno en esa fecha; que
con ocasion de este tramite conocié de la peticion y dio respuesta a la misma en correo
electronico del 19 de abril anterior, y que por lo anterior se solicita se niegue la presente

accion de tutela” .

Con esos insumos, en el fallo del 26 de abril de 2.023, el Juzgado de
conocimiento coligi6 que debia negarse lo pretendido por activa
apalancado en las siguientes razones que se proceden a transcribir:

“En primer lugar adviértase que segun la respuesta que remite el hospital accionado en
correo electronico del 20 de abril anterior (archivo 007) se informé que en ningin momento
se radico por los canales de recepcion de documentos de dicha institucién una solicitud en
la fecha del 26 de abril de 2021, sobre la cual reclama respuesta la sociedad accionante. Y
es que de los documentos que anexo la precitada empresa se evidencia la presentacion de
una peticion dirigida a la Empresa Social del Estado Hospital Salazar de Villeta, con fecha
de remision a través de correo electrénico del dia 20 de febrero de 2023 (ver folios 2, 3y 8
a 10 digitales del archivo 003).

“Dicho lo anterior debera repararse en que la peticién que se acredit6 radicada el 20 de
febrero anterior fue respondida con ocasion de este sumario tramite, tal y como lo acredit6
la E.S.E. Hospital Salazar de Villeta en documentales anexas a folios 15 a 19 digitales del
archivo 007 de este plenario virtual, respuesta que se da de fondo respecto a la solicitud de
reconocimiento de un bono pensional, y la cual fue puesta en conocimiento de la parte
accionante a través de los correos electronicos ‘cordinacionbonosobp@porvenir.com.co’,
‘mvence@porvenir.com.co’y ‘porvenir(@en-contacto.co’ (ver folio 14 digital archivo 007).

“Obsérvese asi que dentro del tramite de este asunto se demostré la superacion de la
situacion de hecho que se acus6 como trasgresora del derecho de peticion, por lo que se
advierte rebasado el mismo. Al respecto ha indicado la Corte Constitucional que “(...) [el
hecho superado] comprende el supuesto de hecho en el que, entre el momento en que se
interpone la demanda de amparo y el fallo, se evidencia que, como producto del obrar de la
entidad accionada, se elimino la vulneracion a los derechos fundamentales del actor, esto
es, tuvo lugar la conducta solicitada (ya sea por accion o abstencion) y, por tanto, (i) se
superd la afectacion y (ii) resulta inocua cualquier intervencion que pueda realizar el juez
de tutela para lograr la proteccion de unos derechos que, en la actualidad, la accionada ha
dejado de desconocer” (T-155-2017).

“En consecuencia de lo dicho, encontrandose carente de objeto la presente accion de tutela
por hecho superado al verificarse la respuesta clara, completa y de fondo a la peticion y su
debida notificacion al accionante, la consecuencia natural es disponer la negativa de la
demanda del amparo por cuanto se advierte inane disponer orden alguna respecto de la una
pretension que ya se satisfizo. ”

Inconforme con lo resuelto, la parte actora impugno el fallo de instancia
y a responder dicha inconformidad se apresta el actual Juzgado.

Consideraciones




Sea procedente indicar que éste Juzgado es competente para conocer
de la impugnacion propuesta en razon de la naturaleza del asunto, que
versa sobre la proteccidon de los derechos fundamentales de peticion y
de seguridad social en pensiones y dado que el Juzgado de primera
instancia corresponde a uno de rango municipal integrante del circuito
judicial de Villeta, Cundinamarca.

Ahora, pasando al tema a resolver, esto es a las inconformidades de los
demandantes respecto del fallo de instancia, es menester decir que las
mismas parten de la base de que su peticion no ha sido resuelta por la
entidad demandada de fondo, destendiendo con ello uno de los
principios basilares del derecho de peticion, como en efecto es recibir
una respuesta ciertamente dirigida a satisfacer el punto cuestionado. En
resumen, los puntos que apalancan la conclusion corresponden a los
siguientes:

La primera claridad que se realiza es que “la nacion expidié el decreto 586 de
2017 teniendo en cuenta la nulidad parcial decretada por el Consejo De Estado en Sala De
Lo Contencioso Administrativo en sentencia de 21 de octubre de 2022 frente a la expresion
“las instituciones hospitalarias concurrentes” para establecer el procedimiento que se
resumen en lo siguiente:

“1. La entidad hospitalaria debe expedir la certificacion de tiempos y salarios laborados
valida para bono pensional y la entidad hospitalaria necesariamente debe registrar como
responsable, que para el caso concreto asi se evidencia (d-586 de 2017) (d726/2018)

(Y a continuacion se aporta un cuadro que da fe de los siguientes
aspectos en el sistema de seguridad social en pensiones: (i)
CONSUELO RODRIGUEZ LAVERDE, identificada con la cédula de
ciudadania No. 51.571.456, tuvo vinculacién laboral con el HOSPITAL
SALAZAR DE VILLETA, CUNDINAMARCA, del 1 de junio de 1.988 al
30 de julio de 1.988, como auxiliar en el area de salud.)

“2. Una vez se envie la solicitud de reconocimiento y pago del bono pensional a la entidad
hospitalaria esta tendra la obligacién de reportar a la Direccion De Regulacién Econdmica
del Ministerio de Hacienda Y crédito Publico, el valor en los formatos establecidos para que
sea incluido en el acuerdo del pasivo prestacional salud por concepto de pensiones.

“3. Una vez efectuado lo anterior la Direccion De Regulacion Economica Del Ministerio De
Hacienda Y Crédito Publico procedera con la evaluacion de requisitos y con la suscripcion
del contrato si a ello hubiese lugar y posteriormente trasladara los recursos a la entidad
hospitalaria.



“4. La responsabilidad de la expedicion de la resolucion de reconocimiento y pago del bono
pensional de que trata el articulo 1 del decreto 1513 de 1998 asi como el registro en el
sistema interactivo son responsabilidad del hospital.

“Adicionalmente se debe concluir que las entidades serén responsables del reconocimiento
y pago de los bonos pensionales hasta tanto no se agoten los procedimientos establecidos en
las normas, y no exista un documento que soporte el traslado de dicha responsabilidad a un
tercero, como se establece en el inciso 5 del articulo 242 de la Ley 100 de 1993 en los
siguientes términos:

““Las entidades del sector salud deberén seguir presupuestando y pagando las cesantias y
pensiones a que estan obligadas hasta tanto no se realice el corte de cuentas con el fondo
prestacional y se establezcan para cada caso la concurrencia a que estan obligadas las
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entidades territoriales en los términos previstos en la Ley 60 de 1993,

“Respecto del proceso de reconocimiento del bono pensional, el procedimiento es el
siguiente:

“De conformidad con lo previsto en los Decretos 1513 de 1998 y 3798 de 2003, el tramite
que se sigue para la liquidacion, expedicion, emision y redencién de bonos pensionales,
presupone el agotamiento de las siguientes etapas: (i) conformacion de la historia laboral
del afiliado; (ii) solicitud y realizacion de la liquidacion provisional; (iii) aceptacion por
parte del afiliado de la liquidacion provisional; (iv) emision; (v) expedicion; (vi) redencion
y (vii) pago del bono pensional. A continuacion, se describiran brevemente cada una ellas:

“(i) Una vez el beneficiario del bono realiza la solicitud, de conformidad con lo previsto en
el articulo 22 del Decreto 1513 de 1998, el primer paso para la tramitacion del bono
pensional es la conformacion de la historia laboral del afiliado, que se realiza mediante la
informacion que éste suministra a su AFP y la informacién que la AFP solicita a las
entidades a las cuales el trabajador realizé cotizaciones diferentes al ISS. La informacion
asi obtenida es ingresada por la AFP al Sistema Interactivo que para el efecto tiene la OBP.
La informacidn sobre cotizaciones realizadas por el trabajador al ISS se obtiene del archivo
masivo que para el efecto tiene el ISS. Si se presenta alguna variacién posterior de esta
informacidn y asi lo certifica el ISS, la AFP debe digitar esta nueva informacion en el Sistema
Interactivo de la OBP.

“(if) Conformada la historia laboral, la Administradora de Fondos de Pensiones, en
representacion del afiliado, debe solicitar al emisor del bono pensional la liquidacion de
éste, para lo cual debe definir el salario base para el calculo del bono pensional.

“(iii) Con esta informacion, la OBP realiza un calculo del valor del bono a la fecha de corte,
que denomina liquidacion provisional. Antes de la emisién del bono pensional se pueden
producir diversas liquidaciones provisionales, dependiendo de la informacion y de la
aceptacion de la misma por parte del afiliado.

“(iv) Realizada la liquidacion provisional, la AFP debe dar a conocer la liquidacion
provisional al afiliado para que este la apruebe y la firme de conformidad con lo estipulado
en el articulo 7° del Decreto 3798 de 2003. Si no esta de acuerdo debe explicar a la AFP sus
razones para gue se efectlen las correcciones a que haya lugar. Efectuados los ajustes debe
realizarse una nueva solicitud a la OBP de liquidacion provisional.



“(v) Una vez aprobada de la liquidacion provisional por parte del afiliado, la AFP debe
requerir a la OBP la emisién del bono pensional, la cual se realiza mediante resolucién por
parte del emisor, en la que se consagran los datos basicos del bono pensional y los valores
calculados a esa fecha, los cuales pueden variar.

“(vi) La expedicion del bono pensional, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1°
del Decreto 1513 de 1998, es el momento en que se suscribe el titulo fisico o del ingreso de
la informacion a un deposito central de valores, en el caso de la expedicion desmaterializada
de titulos. Un bono emitido se expide en uno de los siguientes tres casos: (1) por redencion
normal del bono pensional tipo A que se produce cuando el afiliado cumple 62 afios, o
cuando el mismo completa mil semanas de vinculacién laboral valida para el bono; (2) por
redencién anticipada del bono pensional tipo A qué ocurre cuando el afiliado fallece, es
declarado invélido, o no cumple con el requisito de las semanas exigidas para obtener la
garantia de la pensién minima ni cuenta con el capital suficiente para adquirir una pension;
y (3) por solicitud de la AFP, una vez ésta ha obtenido autorizacion escrita del afiliado para
negociar el bono con el fin de obtener una pensién anticipada.

“(vii) Por ultimo se produce el pago del bono pensional a la AFP, que consiste en el depésito
de los dineros en la cuenta de ahorro individual del beneficiario.

“Para el caso en particular lo que se le solicita a las entidades accionadas es que expidan
la certificacion cetil en debida forma para lograr la conformacion correcta de la historia
laboral de nuestro afiliado bajo los parametros establecidos en el decreto 726 de 2018.

“Asi mismo, la entidad reguladora en la materia que es la Direccion de regulacion
econdmica del ministerio de hacienda y crédito publico ha confirmado que la accionada no
hace parte de ningun contrato de concurrencia y que por tanto; la afiliada no es beneficiaria
del pasivo prestacional salud por concepto de pensiones tal como se observa a continuacion,
razon por la cual; la respuesta otorgada por la entidad no puede ser considera como una
respuesta de fondo...

“En concordancia con lo anterior; es preciso indicar que misma entidad expidié el acto
administrativo denominado certificacion de tiempos y salarios bajo los parametros del
decreto 726 de 2018 donde figura como responsable y a la fecha no ha demostrado contrato
de concurrencia alguno para indilgar la responsabilidad a una entidad territorial...

“La peticion elevada por esta administradora es expresa pero a la fecha no se ha recibido una
respuesta que resuelva de fondo la peticién realizada por esta administradora a la entidad
accionada, ya que pese a todo el material probatorio remitido en esta accién legal, que la
misma autoridad competente en la materia ha confirmado que no se es beneficiario de
concurrencia es decir no se han acogido al procedimiento del decreto 586 de 2017 es preciso
concluir que la entidad debe asumir dicha responsabilidad frente al reconocimiento y registro

del bono pensional”.



Y claramente toda esa exposicién que se transcribié en extenso dada
su alto contenido técnico se enfila a una conclusion notoria que bien
puede ser la siguiente: ElI HOSPITAL SALAZAR DE VILLETA,
CUNDINAMARCA, tiene todos los fundamentos facticos y juridicos para
expedir para la seiiora CONSUELO RODRIGUEZ LAVERDE, el bono
pensional reclamado pues trabajo para dicha accionada entre el 1 de
junio de 1.988 al 30 de julio de 1.988 y sin embargo no hace dicho
reconocimiento. En consecuencia, la respuesta provista por dicha
demandada sin satisfacer positivamente el pedido, esto es, sin expedir
el bono pensional reclamado, determinan la violacién al derecho de
peticion y es por ello que el fallo de instancia debe revocarse.

En esa senda, la impugnante hace el siguiente pedimento: “Solicito a su
sefioria, proceder a reconocer la Impugnacion para el recurso de alzada, y se tengan en
cuenta las pruebas aportadas por esta administradora donde el fondo de la peticidn
realizada por la plataforma CETIL no ha sido resuelta de fondo por estas entidades quien

debe aportar la certificacion cetil con datos correcto, verificables”.

Y claramente la pregunta a resolver en este caso es si proveer una
respuesta que no es del agrado o de lo que espera el proponente de la
solicitud comporta una transgresion al derecho fundamental de peticidon
o si es de recibo, constitucionalmente hablando, proveer una
contestacion en sentido bien diverso al esperado por el usuario.

Ello de un lado. Pero vistas las cosas desde otro frente, también cabe
preguntarse si es admisible que por la via del ejercicio de la accion de
tutela se puede exigir a una entidad prestadora de servicios en salud de
naturaleza publica expida para quien en antafio fue su trabajador o
trabajadora el bono pensional relativo al periodo de tiempo en que
presté este ultimo para ella sus servicios laborales.

Entonces para proveer respuesta al cuestionamiento (o
cuestionamientos) y acompasar la misma a los motivos de
inconformidad plasmados en el texto de impugnaciéon, es procedente
acudir a la siguiente argumentacion:

El derecho fundamental de que trata el articulo 23 constitucional se
relaciona con la garantia que ostenta toda persona para presentar
peticiones a las autoridades o a organizaciones privadas y obtener
pronta resolucion por parte de éstas. Su regulacion se encuentra en la
ley 1755 de 2.015. Como derecho fundamental, éste no se agota en el
simple acto de recibir una solicitud. Para dar cumplimiento al mandato



constitucional, esta solicitud debe ser resuelta de una manera pertinente
y ciertamente dirigida a los puntos abordados por su autor.

Como bien lo ha expresado la Corte Constitucional en su sentencia T-

220 de 1.994, “el derecho de peticion comprende no sélo la manifestacion de la
administracion sobre el objeto de la solicitud, sino también el hecho de que dicha
manifestacion constituya una solucion pronta para el caso planteado. Asimismo, el derecho
referido exige por parte del ente o persona a quien es dirigida la peticion el cumplimiento
de ciertas obligaciones: en primer lugar, la respuesta debe ser adecuada a la solicitud
planteada y en los términos de la misma. En segundo lugar, la respuesta debe ser eficiente
para la solucion de lo peticionado. En este punto se precisa que el funcionario no sélo debe
responder, sino que también debe esclarecer, dentro del alcance de sus medios, el sendero
juridico necesario para lograr la solucién del problema. Y, en tercer lugar, la comunicacion

debe ser oportuna”.

Y sobre las caracteristicas de la absolucién a lo solicitado, la misma

Corte Constitucional en sentencia T-558 de 2.012 sefialo lo siguiente:
“(...) el derecho de peticion no solo implica la posibilidad de presentar solicitudes a las
autoridades estatales o a entes particulares, cuando la ley lo permita, sino, de igual manera,
que se dé una oportuna respuesta con sujecion a los requerimientos establecidos en la ley
para dicha peticion. Es decir, independientemente de que lo resuelto por la entidad sea
adverso 0 no a los intereses del peticionario, la resolucion del asunto debe contar con un
estudio minucioso de lo pretendido, argumentos claros, gue sea coherente, dé solucién a
lo que se plantea de manera precisa, suficiente, efectiva y sin evasivas de ninguna clase. ”

(Subrayas y negrillas ajenas al texto de origen).

En esa senda, tal como lo pusiese de relieve el Alto Tribunal aludido, y
frente al caso sometido a escrutinio, “La respuesta no implica aceptacion de lo
solicitado . (Conviene subrayar).

La respuesta provista no tiene porque ser del agrado o de la admonicion
del solicitante y ello no determina una afectacion negativa del derecho
fundamental de peticion. De hecho, la dinamica para hablar del respeto
y acatamiento a la garantia de marras implica que se acuda al siguiente
ejercicio: la respuesta al pedimento debe corresponder al objeto o a los
objetos consultados. Plasmado el punto en otros términos, debe existir
correspondencia entre el objeto consultado y el objeto respondido.

Y observando el texto de la respuesta dada por pasiva a PORVENIR
S.A., se tiene que la misma explica el motivo o la razon legal para no
proveer el bono pensional que se echa de menos. Dicho de otro modo,
existe identidad del objeto consultado con el objeto respondido, pues en
la citada contestacion no existe vacio enorme frente a si se va a expedir
o no el bono pensional y el fundamento de la conclusion.



Para explicar mejor la calificacion que se realiza de la respuesta provista
por la hoy demandada, es necesario resumir la misma, asi:

En lo relevante, también parte por aludir al procedimiento para el pago
del pasivo pensional del sector salud conforme al decreto 586 de 2.017,
en su articulo 2.12.4.4.2., en su numeral 6, que consagra lo siguiente:

“Luego de revisar la informacion remitida por las instituciones hospitalarias, validar los
soportes, y establecer que son pertinentes los valores cobrados por concepto de bonos
pensionales, cuotas partes de bonos pensionales, titulos pensionales, o cuotas partes
pensionales, asi como los pagos efectuados a las administradoras de pensiones u otras
entidades que han reconocido pensiones, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
expedira el acto administrativo que corresponda para determinar el monto total del pasivo
a concurrir por parte de la Nacion, Ministerio de Hacienda y Créedito Publico y de las
entidades territoriales, en el financiamiento del pasivo prestacional causado al treinta y uno
(31) de diciembre de 1993, de las instituciones hospitalarias por su personal retirado
certificado como beneficiario conforme con lo dispuesto en el articulo 2.12.4.2.7. del
presente Decreto, y para determinar los porcentajes de concurrencia. ”

Y seguidamente, se alude al articulo 2.12.4.4.3. del estatuto citado, asi:

“ENVIO ANUAL DE LA INFORMACION. con posterioridad al envio de la informacion a la
Direccion General de Regulacion Economica de la Seguridad Social del Ministerio de
Hacienda y Crédito Puablico, dentro del término previsto en el articulo 2.12.4.4.2. del
presente Decreto, los representantes legales de las instituciones hospitalarias y de las
entidades territoriales, o los funcionarios que se deleguen para tal fin, deberan seguir
entregando a mas tardar el treinta y uno (31) de marzo de cada afio la respectiva
informacion. (...)”

Teniendo en cuenta esas normativas, se refiere en la cuestionada
respuesta que el 18 de marzo de 2.023, la ESE Hospital Universitario
de la Samaritana presentd relacion de las personas por las cuales el
Hospital ha recibido solicitudes de pago de bonos pensionales, cuotas
partes de bonos pensionales, titulos pensionales, o cuotas partes
pensionales ante la Gobernacion de Cundinamarca, y se inserto el
pantallazo correspondiente.

Y a renglon seguido, el reporte relativo a la sefiora CONSUELO
RODRIGUEZ LAVERDE, ya habia sido enviado al Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, luego la obligacién de la accionada para
quien fuera su empleada hasta este punto esta satisfecha.

Con esos motivos, el hospital demandado llega en su respuesta a la
siguiente conclusion: “Asi las cosas, la ESE Hospital Salazar de Villeta ha dado
cumplimiento a lo ordenado en el Decreto 1068 2.12.4.4.3, siendo _responsabilidad de la
expedicion _del acto administrativo _de reconocimiento y financiacion del pasivo
prestacional del sector salud causado a 31 de diciembre de 1993, el Ministerio de Hacienda




y Crédito Publico y las Entidades Territoriales”. (Subrayas y negrillas ajenas al
texto de origen).

Entonces, claramente la respuesta a la expedicion del bono pensional
para la sefiora CONSUELO RODRIGUEZ LAVERDE, se entiende
negativa y se explica también el fundamento para esa postura en el
siguiente razonamiento y es el siguiente: Que para el caso de la
ciudadana en menciéon y pese a haber sido reportada la informacion
(aunque dicha informacion se allegé en el mes de marzo de 2.023) el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, no ha expedido el acto
administrativo en el que determine el monto total del pasivo a concurrir
por parte de la Nacion, el mismo Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico y de las entidades territoriales, incluyendo en ellas al hospital
demandado. Entonces, ante la carencia de ese acto administrativo, la
entidad de salud demandada no puede saber el monto por el cual debe
generar el bono pensional y de contera, se le presenta una tarea legal
imposible de cumplir como lo exige PORVENIR S.A.

Bajo esa respuesta, de la cual el Juez de tutela no esta habilitada para
referir si es acertada o no, lo cierto es que la misma se ha provisto y lo
cierto es que la misma tiene un caracter negativo fundado y por ello no
hay violacién al canon 23 constitucional.

Con esas claridades, con independencia de que se comparta o no el
contenido de la repuesta provista por la demandada, lo claro es que alli
se inserto el motivo por el cual no se habia generado el bono pensional
y ello por supuesto determina que no hay en la actualidad vulneracién
al derecho fundamental de peticion.

Sin embargo, si PORVENIR S.A., colige que la respuesta negativa por
ella recibida no tiene legalidad, pues como ella se ha dado a resaltarlo,
se encuentran los insumos suficientes para que el Hospital demandado
emita el bono pensional de su cargo para la sefiora RODRIGUEZ
LAVERDE, la ley contempla un mecanismo para abordar y zanjar dicha
discusidn, tal como lo ensefa la Corte Constitucional en su sentencia T-
297 de 2.019, asi:

... El articulo 2 de la Ley 712 de 2001, establece dentro de la competencia de la
jurisdiccion ordinaria, “las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la
seguridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los
empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad
médica y los relacionados con contratos”. No obstante, en el presente caso este Tribunal,
de conformidad con las pruebas que obran en el expediente, reconoce que ese medio



http://www.lexbase.biz/lexbase/normas/leyes/2001/L0712de2001.htm

judicial podria no brindar la proteccion oportuna a los derechos fundamentales de la
accionante dada la probada situacion de salud que esta padece (actualmente sélo recibe
cuidados paliativos para su enfermedad), por lo que someterla a los plazos de un proceso
ordinario —que toma aproximadamente tres afios y medio- de cara a su expectativa de vida,
podria representar la imposicion de cargas desproporcionadas, excesivas y lesivas a los
derechos de la accionante. En este orden, para este Tribunal el requisito de subsidiariedad
se encuentra cumplido.

Noétese que en el aparte transcrito se dice que el debate debe abrirse
camino y resolverse ante la jurisdiccién ordinaria y que solo puede
obviarse aquel si el proponente del amparo constitucional estd en una
situacion que permita inferir que la accion ordinaria no remediaria la
afectacion a sus derechos fundamentales de manera efectiva y
ciertamente expedita. Y en este caso, la actora corresponde a
PORVENIR S.A., (no corresponde a la sefiora CONSUELO
RODRIGUEZ LAVERDE) y tal entidad ni por asomo expone o ensefia
los motivos por los cuales debe entenderse fundamente que accion
ordinaria en comento no seria adecuada para resolver el punto o que el
desarrollo de la misma le ocasionaria un perjuicio irremediable y ello por
supuesto repercute en la accion de tutela propuesta desatiende el
requisito de subsidiariedad.

Bajo ese fundamento, es preciso recordar que el requisito de
subsidiariedad, el cual hace referencia al caracter residual de la accion
de amparo constitucional, la hace viable solo cuando a favor del
solicitante no exista otro medio de defensa judicial idoneo, o cuando
existiendo éste, no haya sido utilizado o invocado por el accionante.
Entonces, en este caso, existiendo accion ante la negativa a proveer el
bono pensional, la accion de tutela de la referencia es improcedente.

En las condiciones expuestas, se confirmara el fallo cuestionado por
activa.

Decision
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo de Familia de Villeta,

Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

Resuelve



1. Revocar el fallo de tutela emitido el 26 de abril de 2.023 por el
Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Villeta, Cundinamarca,
en el asunto de la referencia.

2. Entérese de los resuelto virtualmente a todos los interesados por
Secretaria.

3. De conformidad con el articulo 32 del decreto 2591 de 1.991, dese
cumplimiento por Secretaria a lo alli dispuesto en el segmento
final, esto es, remitase la actuacion a la Corte Constitucional para
su eventual revision.

Notifiquese y cumplase,
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