JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA
Villeta, Cundinamarca, dos (2) de octubre de dos mil veintitrés (2.023).

Ref: Rad. No. 2022-0251, Verbal de impugnacion de la paternidad de MAURICIO RUIZ GARCIA contra
ROCIO PIZO PIZO.

Asunto

Corrido el traslado del dictamen pericial de determinacion vy
comparacion de marcadores genéticos (ADN) allegado con el cuerpo de
la demanda, sin que respecto del mismo se hubiese propuesto objecion
alguna por quienes intervienen en la litis y con arreglo a la configuracion
de la hipdtesis de que trata el literal b) del numeral 4 del articulo 386 del
Caodigo General del Proceso, se entra a proferir la sentencia que en
derecho corresponde.

Antecedentes

El sefior MAURICIO RUIZ GARCIA, por intermedio de apoderada judicial,
presentd demanda de impugnacion del reconocimiento de la paternidad
de la nifia EMILY ESTEFANIA RUIZ PIZO, (representada esta Ultima por
su madre, la sefiora ROCIO PIZO PIZO), para que, previos los tramites
del proceso respectivo, se accediera a declarar que la referida menor
no es su hija y por ende, seguidamente se realicen las anotaciones
correspondientes en el documento que certifica su estado civil.

Como fundamento de lo pretendido y que tiene que ver con la materia
propiamente tal de las pretensiones, se expuso que los sefores
MAURICIO RUIZ GARCIA. y ROCIO PIZO PIZO, se conocieron en la
primera década del 2.000. Seguidamente, luego del sostenimiento de
las respectivas relaciones sexuales y el respectivo embarazo, devino
entre los mencionados, el 20 de enero de 2.014 ocurrid el nacimiento
de la nifia EMILY ESTEFANIA RUIZ PIZO.

La mencionada menor al nacer el demandante la registré el actor como
su hija. Sin embargo, el actor luego de proveer alimentos para la niha
durante determinado tiempo, empez6 a tener dudas sobre la paternidad
por él reconocida y por ende procedidé a practicarse el examen de




determinacion y comparacion de marcadores genéticos (ADN) con la
nina.

Finalmente, en palabras plasmadas en la accion, el hoy demandante
“decidio acudir ante el Laboratorio de Genética Molecular De Colombia, con sede en
Zipaquira, solicitando una prueba genética autogestionada, meramente informativa, le
fueron tomadas las muestras de para la practica de ADN al sefior MAURICIO RUIZ
GARCIAy a la menor EMILY ESTEFANIA RUIZ PIZO, los resultados entregados para el
dia 27 de julio de 2022, determinaron que el sefior Mauricio Ruiz Garcia, “se excluye como
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padre biologico

La demanda asi resumida fue admitida por auto del 14 de febrero de
2.023, ordenando la notificacion a la demandada y el traslado del texto
de la prueba de ADN que fue acompanado con la accion.

Sumese a lo dicho que para la demandada menor de edad, le fue
ordenado a la Defensoria de Familia de Villeta, Cundinamarca, que
asumiera su representacion y defensa de acuerdo con el articulo 55 del
Caodigo General del Proceso y con el numeral 1 articulo 82 del Cadigo
de Infancia yla Adolescencia.

A su vez, la Defensoria de Familia procedié a contestar la accion

manifestando que: “(...) solicita respetosamente la toma de declaracion juramentada
a la progenitora de la mentada menor de edad sefiora Rocio Pizo Pizo para que manifieste
quien es el presunto padre bioldgico de la nifia para ser llamado como parte dentro del
presente proceso con el fin de restablecer el derecho a la filiacion y al nombre de la menor

deedad(...)".

La declaracion de la madre fue acopiada el 23 de agosto de 2.023, tal y
como consta en el documento digital No. 26 de la actuacion.

Con esos prolegdmenos y entendiendo que la prueba cientifica de la
paternidad no fue cuestionada, es procedente definir el entuerto de
manera anticipada.

Baste agregar que obran dentro del proceso las siguientes pruebas:

En primer lugar, obra la copia del registro civil de nacimiento de la menor
EMILY ESTEFANIA RUIZ PIZO. De dicho documento se colige que su
progenitora correspondia a la senora ROCIO PIZO PIZO, y que quien
reconocio voluntariamente ser su padre correspondia al actor, el sefior
MAURICIO RUIZ GARCIA.



En segundo lugar, se allegd la prueba cientifica de marcadores
genéticos (ADN) tomada a la nifia accionada EMILY ESTEFANIA RUIZ
PI1ZO y el padre demandante MAURICIO RUIZ GARCIA, que, como fue
anunciado, arrojo como conclusion que el progenitor biologico de la
menor no corresponde al ciudadano demandante, sin que se realizara
observacién alguna por las partes, tras realizar el traslado de la prueba
cientifica de marcadores genéticos (ADN).

Finalmente se tiene que se acopid la declaracion de la madre de la
menor involucrada por via digital, quien a su vez determiné que el
verdadero padre de ella era DANIEL ESPITIA, sin que contara con mas
datos del mismo (amén de que era conductor con un carro propio).
Agreg6 igualmente que el actor no sabia que la menor involucrada no
era hija suya, aunque el siempre tuvo dudas en dicho punto.

Con esas premisas resulta procedente hacer el respetivo ejercicio de

argumentacion para proveer una decision de fondo, sin que se vislumbre
causal de nulidad que pueda invalidar lo actuado.

Consideraciones

Se encuentran reunidos a cabalidad los denominados por la doctrina y
jurisprudencia, todos los presupuestos procesales, esto es: (i)
Capacidad para ser parte y para comparecer al proceso, pues la menor
cuya paternidad se cuestiona es defendida vy representada
procesalmente por la Defensoria de Familia Local y en cuanto a su
demandada madre siendo mayor de edad, no requiere ser representada
por un tercero; (i) Demanda en forma, pues se ciid a los requisitos
incorporados en los articulos 82 y siguientes del Cdédigo General del
Proceso y en los lineamientos incorporados en normas especiales en
este tipo de lides; (iii) Competencia de este Despacho para conocer
del mismo, pues la menor afectada reside en el casco urbano del
municipio de Villeta, Cundinamarca. Igualmente se encuentra acreditada
la legitimacidén de las partes, tanto por activa como por pasiva.

Hecho el anterior ejercicio, lo atinado es plantear los problemas juridicos
que se desprenden de la lectura del texto contentivo de la demanda y



de las pruebas, especialmente la relacionada con el examen de
marcadores genéticos.

En consecuencia, debe abordarse el siguiente interrogante: ¢ Cientifica
y juridicamente y con un altisimo nivel de certeza se puede afirmar que
el senor MAURICIO RUIZ GARCIA, no es el verdadero padre bioldgico
de la menor EMILY ESTEFANIA RUIZ PIZO?

Y para resolver el cuestionamiento se tiene que esta el camino
suficientemente abonado para afirmar que el sefior MAURICIO RUIZ
GARCIA, que no es el padre de la menor EMILY ESTEFANIA RUIZ PIZO.

Y trazado ese norte se procede a presentar la debida argumentacion,
asi:

Conforme al articulo 44 de la Constitucidn Nacional, quienes no
alcancen la mayoria de edad, esto es los nifos, las nifas y los
adolescentes, tienen derecho a pertenecer al seno de una familiay a no
ser separados de ella y ello implica definitivamente colegir que cuentan
también con el derecho a conocer su verdadera filiacion.

El texto constitucional se encuentra a su vez entendido por la misma
norma legal que determina el procedimiento a seguir para elucidar la
filiacion y la prueba técnica que tiene mayor valor en el investigativo. Por
ello, se tiene que la ley 75 de 1.968, en su articulo 7, modificado por la

ley 721 de 2.001, preceptud “en todos los procesos para establecer paternidad o
maternidad, el juez, de oficio, ordenara la préactica de los exdmenes que cientificamente
determinen indice de probabilidad superior al 99.9% .

Tal imperativo fue reiterado en el numeral 2 del articulo 386 del Codigo
General del Proceso. Con esa ldgica y en dicha senda, con la demanda
fue acompafiada la prueba de ADN ante el laboratorio GENETICA
MOLECULAR de COLOMBIA, se practicé la prueba de comparacion de
marcadores genéticos a la menor involucrada que tenia un factor comun
indubitable y la misma concluyd lo siguiente, que es de imprescindible

transcripcion: “La muestra GMC17337-PP SE EXCLUYE como Padre biolégico de la
muestra GMC17337-HF.

Es decir, atendiendo a los imperativos legales ya mencionados,
claramente la prueba cientifica genética de ADN allegada establecid
respecto del demandante MAURICIO RUIZ GARCIA, que aquel no tenia



los alelos obligatorios paternos con probabilidad de paternidad superior
al 99.99%, respecto de la nifia EMILY ESTEFANIA RUIZ PIZO.

Sobre la prueba de marras conviene recordar que este Despacho
judicial mediante auto de fecha 25 de abril de 2.023, corrio traslado de
ella, sin que las partes dentro del término legal dado la objetaran. Por
ende, tal silencio tiene un efecto de convalidacion.

Ahora bien, con los resultados de la prueba cientifica realizada no queda
duda alguna acerca de que el seiior MAURICIO RUIZ GARCIA, no es el
padre bioldgico de la menor EMILY ESTEFANIA RUIZ PIZO, vy ello
determina que, quien en antaio reconocié su paternidad, biologica y
realmente no es su progenitor. En consecuencia, de conformidad con la
ley 721 de 2.001, el examen genético allegado por activa es plena
prueba para declarar la no paternidad alegada.

Dicho de otro modo, el dictamen no fue cuestionado por los extremos
accionados. Bajo tal conducta procesal que se entiende como la
aquiescencia de las partes respecto del resultado de la prueba allegada
con la demanda se otorga al Despacho la certeza absoluta sobre la
ocurrencia del pilar basilar de las pretensiones deprecadas.

Seguidamente conviene decir que al no contener el escrito de la
demanda el nombre del real progenitor de la menor, el Despacho
mediante auto de 18 de julio de 2.023, procedi¢ a citar a la madre de
aquella para que arrojase luces a dicho respecto. Empero, en la
oportunidad fijada, la declarante expresé como unicos datos que el
posible progenitor cuenta con el nombre de JAVIER ESPITIA, y que era
conductor de un vehiculo de su propiedad, sin que ella conozca sobre
su paradero, teléfono, direccion, lugar de trabajo o residencia. Finalizd
la declarante expresando que al parecer, el posible padre bioldgico se
encuentra en los Estados Unidos.

Por lo dicho, amén de remover el nexo filial cuestionado, sera necesario
remitir copia de la actuacion a la Defensoria de Familia de la localidad
en este fallo, para que proceda, en lo posible, a realizar las labores
investigativas necesarias para determinar el real padre biolégico de la
menor aqui involucrada y con ello salvaguardar su derecho a conocer y
tener a su verdadera familia.



Decision

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo de Familia de Villeta,
Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

Resuelve

Primero: Se declara que el seiior MAURICIO RUIZ GARCIA, identificado
con la cédula de ciudadania No. 80.543.837, no es el padre biolégico de
la menor EMILY ESTEFANIA RUIZ PIZO, identificada con el registro civil
de nacimiento NUIP No. 1.069.648.641 y el indicativo serial No.
54902791 de la Notaria Primera de Facatativa, Cundinamarca, hija de la
senora ROCIO PIZO PIZO, identificada con la cédula de ciudadania No.
34.322.869.

Segundo: Como consecuencia de lo anterior, se dispone que en
adelante y en lo sucesivo, la menor EMILY ESTEFANIA, llevara los
apellidos de su madre, esto es, PIZO PIZO, quedando entonces como
EMILY ESTEFANIA PIZO PIZO.

Tercero: Oficiese a la Notaria Primera de Facatativa, Cundinamarca, o a
la autoridad del estado civil en el que se encuentre registrado el
nacimiento de la nina, para que efectue el cambio de su registro civil de
nacimiento, consignando los cambios de que tratan las disposiciones
anteriores.

Cuarto: Se dispone que la menor EMILY ESTEFANIA PI1ZO PIZO,
continue bajo la tenencia y cuidado personal de su progenitora, sefiora
ROCIO PIZO PIZO.

Quinto: No se condena en costas a la parte accionada, pues ella no se
opuso a lo pretendido por activa.

Sexto: Expidase a costa de los interesados las copias auténticas de esta
sentencia, para los fines que los mismos tengan a bien.

Séptimo: Hecho lo anterior, por Secretaria procédase a cerrar el
expediente digital.



Notifiguese y cumplase,
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