JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA
Villeta, Cundinamarca, treinta (30) de octubre de dos mil veintitrés
(2.023).

Ref: Rad. No. 2023-0194, Verbal de divorcio de LUZ LENNY GOMEZ LESMES contra FRANCISCO
JAVIER CONEO FUENTES.

Como quiera que en estricto sentido no se dio cumplimiento al numeral
1.4 del auto del 6 de octubre de 2.023, lo procedente sera rechazar la
accion de la referencia. Ello apalancado en lo que pasa a explicarse:

Tal cémo se dijo en el proveido de inadmision de la demanda, cuando
se radica una accién contenciosa, por imposicion del inciso segundo del
articulo 8 de la ley 2213 de 2.023, la parte actora (no precisamente su

apoderado), “afirmaréa bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con
la peticion, que la direccion electrénica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la
persona a notificar, informard la forma como la obtuvo vy allegara las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por

notificar ”. (Subrayas y negrillas ajenas al texto de origen).

Es decir, bajo esa premisa, es deber de la parte demandante (entendida
como la poderdante y el profesional del derecho que le representa), de
un lado, referir la forma como obtuvo la direccion electronica del
accionado, y de otro lado, aportar las pruebas del como se hizo a dicho
conocimiento.

Ahora, en el caso sometido a escrutinio el apoderado por activa se limita
a decir en el punto que la direccion electrénica del accionado
corresponde a la que su cliente le ha suministrado. Empero, la exigencia
de la norma va a que dicha cliente, hoy demandante, refiera el como
ella obtuvo ese dato de relevancia principal, y que se aporten las
pruebas del como se hizo a dicho saber. Es decir, no es suficiente con
decir que la informacién de marras fue suministrada por la representada,
pues ella no es la intencion de la ley en el objetivo de que la parte
accionada sea enterada del inicio y desarrollo del proceso que va a
adelantarse en su contra.

Por lo dicho, claramente no fue cumplido a plenitud el mencionado
requerimiento del Despacho y ello impone proceder al rechazo de la
demanda propuesta.

En mérito de lo expuesto, se dispone:
1. Se rechaza la accion de la referencia.



2. No hay lugar a hacer devolucion de la accion y sus anexos a la
parte actora, pues aquellos fueron allegados digitalmente.

3. Ejecutoriada y en firme la presente providencia, por Secretaria
procédase al cierre del expediente digital.

Notifiquese,

Firmado Por:

Jesus Antonio Barrera Torres
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Promiscuo 001 De Familia
Villeta - Cundinamarca
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