JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
VILLETA - CUNDINAMARCA
Calle 6 No. 8-90
Tel.: 844 44 71

icctovilleta@ i licial.gov.
Oficio N° 0206

Villeta - Cundinamarca, 08 de julio de 2020

Sefiores
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE VILLETA
Villeta- Cundinamarca

REFERENCIA: Proceso SUCESION - OPOSICION SECUESTRO de ANDRES
LEONARDO GUERRERO MATIZ contra PEDRO ANTONIO CORREA Y OTROS
RAD. No. 2018-00002. |

Respetuosamente y en cumplimiento a lo ordenado en auto de fecha
primero {01) de julio de dos mil veinte 2020, me permito remitir el proceso

de la referencia por competencia.

Se envian los folios 62,63 con vuelto ,88 con vuelto, 89 con vuelto 90 con
vuelto., 91,92, 93,94, 95,96, 97,99, 100, 101, 102, 103, 104, 105, 106, 107,
108,109,110,111,112,113, 114, 115,116, 117,118,119, 120 con vuelto
y de constancia secretarial, del cuaderno de oposicién al secuestro, se
remite copias en 32 folios y el auto del 01 de julio de 2020 del juzgado civil

del circuito de villeta.

Atentamente, -

IN ABR|E LACI

Secretaria







REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA VEGA,
CUNDINAMARCA

La Vega, Cundinamarca, 2 de marzo de 2020.
Oficio N° 200-020
Seiiores '

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
Villeta, Cundinamarca

Asunto: Sucesion- Oposicién Secuestro
Radicacion: 25402 40 89 001 2018 00002 00
Demandante: Andrés Leonardo Guerrero Matiz
Demandado; Pedro Antonio Correa y Otros

De conformidad a lo dispuesto en el numeral segundo del auto fechado 20 de
febrero del afio que avanza proferido dentro del proceso del asunto, me permito
enviar copia de los folios 62, 63 con vuelto, 88 con vuelto, 89 con vuelto, 90 con }
vuelto, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 105, 106, 107,
108, 109, 110, 111, 112, 113, 114, 115, 116, 117, 118, 119, 120 con vuelto y
de constancia secretarial, del cuaderno de oposicidn al secuestro para que se
surta el recurso de gqueja.

Del mismo modo, se remiten fotocopias en treinta y dos (32) Tolios expedidas a
solicitud de! opositor.

Lo anterior para los fines pertinentes.

Atentamente,

ANA LUCIA O0Z ARTUNDUAGA
Secretaria

Anexo lo enunciado.

Direccion: Cra 3 N° 19-71 Palacio Municipal — La Vega, Cundinamarca. Telefax: (091)-
8458455

Correo Electrénico: jprmpallavegabt@cendoi.ramajudicial.gov.co
Celuiar 350 674 4633






RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Villeta Cundinamarca, 01 UL 2000,

Ref. Rad: 2018-00002

Seria el caso entrar a resolver el presente asunto, empero, del estudio realizado al
mismo se observa que este estrado judicial no es el competente para conocer del
mismo, en razén del factor sustancial, pues, el tramite que aqui atarie corresponde
a una sucesidon. En consecuencia, y a fin de ser garantes del debido proceso, este
despacho Resuelve:

1. Remitir el expediente al Juez promiscuo de Familia de Villeta
Cundinamarca.

2. Por secretaria enviese las diligencias, previo las constancias de ley.

NOTIFIQUESE

ANA CONSTANZA ZAMBRANO GONZALEZ
JUEZ

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
VILLETA - CUNDINAMARCA
SECRETARIA

Hoy, “ 2 ” H :2[ |:?“ se notifica la presente providencia por anotacion en
Estado No. _ E”__ [

CINDY GABRIE CI0 GALINDO
Secrelaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA N

.

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA VEGA - CUNDINAMARCA

CONSTANCIA SECRETARIAL
La Vega Cundinamarca, febrero 27 de 2018

En la fecha y dentro del término dado por la Ley, el sefior Andrés
Leonardo Guerrero Matiz, opositor en la Sucesion N° 2018- 0002 en
presencia de la sefiora abogada que lo representa, hizo entrega en esta
secretaria de las expensas correspondientes a los folios relacionados en
auto de febrero 20 del afic que avanza, para que se surta el Recurso de
Queja. Al preguntarle a la sefiora abogada si iban a allegar también el cd
donde se encuentra la audiencia que resolvid la oposicidén al secuestro,
manifestd que no era necesario.

A mutuo propio, la parte opositora solicito se expidieran otras copias, folio
64 al folio 190 las cuales se adjuntan.

A continuacién se firma como aparece.

Secretaria






REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
LA VEGA CUNDINAMARCA

La Vega Cundinamarca, 26 de marzo de 2019

CONTROL DE ASISTENCIA AUDIENCIA
Proceso Sucesién
Radicacién N° 25402 40 89 001 2018 000002
Causante José Antonio Correa Fierro

1. PARTE DEMANDANTE:

Demandante:
IDALY CORREA FIERRO
° 52 583. 598
Firmae ~
m : V Demandante:
MARIA ROSARIO CORREA FIERRO HORACIO CORREA FIERRO

C.C. N° 20.714.409

Firma: -
Ao e Reb e o forsead-

C.C. N° 311.736

Firma:

e .

Demandante:
PEDRO ANTONIO CORREA FIERRO
C.C. N° 3.085.031

Demandante:
CRISTOBALINA CORREA FIERRO
C.C. N° 39,948,498

Flrma
-dcaé'tf

§ ma

(8] siclén al S uestro
a. SARA MARLEN MOLINA GUALTERQS
C.C. 20.979.62

Preside audiencia,

Vailsy

NAYLA JOHANA ALFONSG MOGOLLON

Juez







REPUBLICA DE COLOMBIA

%

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
LA VEGA CUNDINAMARCA

DI I0

La Vega Cundinamarca, 26 de marzo de 2019

Proceso Sucesién

Radicacidén- N° 25402 40 89 001 2018 00002 00
Causante José Antonio Correa Fierro

Opositor Andrés Leonardo Guerrero Matiz

Hora Inicio 11:03 a.m.

Hora Final 12:02 p.m.

Cd 1

Se dio inicio a la diigencia permitiendo la presentacidn de las partes y se dejo
constancia de los demas intervinientes.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA VEGA,

RESUELVE: PRIMERO: Aceptar la oposicion al secuestro planteada por
ANDRES LEONARDO GUERRERO MATIZ, por ser poseedor del inmueble Lote No.
9 “El Olvido” con matricula inmobiliaria 156-90501 de la Oficina de Registro de
Instrumentos PUblicos de Facatativa.

SEGUNDO: E! levantamiento del secuestro, queda sometido a lo previsto en el
articulo 309 numeral 8° del Cddigo General del Proceso; en consecuencia,
trascurridos 10 dias de ejecutoriada la presente providencia, ingresen las
diligencias al despacho para resolver io pertinente.

TERCERO: Se condena en perjuicios y costas a la parte ejecutante. Como
agencias en derecho se fija la suma de $415.000, Acuerdo PSAA16-10554 de 5
de agosto de 2016. NOTIFICADOS EN ESTRADOS

La parte opositora hizo sus manifestaciones.
El doctor PAIBA interpuso el recurso de reposicién y apelacion de esta decisidn,
esgrimiendo sus argumentos, en el mismo sentido el doctor INFANTE, de los

recursos se corrid traslado a la doctora Molina como parte opositora.

El despacho no repuso la aceptacion de la oposicidn al secuestro planteada por
ANDRES LEONARDC GUERRERO MATIZ a quien se tiene por poseedor inmueble



NAVL JéHANA ALFdNSb Mosou.én
Juez

lote No. 9, El Olwdo con matricula Inmoblllaria No. 156-90501 de Ia cina d@e
Instrumentos. Publlcos de Facatativa. :

f>

la’ suma cte‘- --$-.17.-709-.000, y._esto se extra% del _avaluo -.deli= pr
segun el 1mpuesto prednal que reposa a fD|IU 16, por ende esta

instancia en razén de la cuantia no procede el recurso de: apelac 6n. Notifica e
estrados. _ R

Las partes hiceron sus manifestaciones.

Preside la audiencia,

La presente acta es de m:- inlbmﬁvo, hﬁ le han de Yo
contenido en el C.D. delaaudfencla ‘ htn |
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SARA MARLEN MOLINA 4.
ABOGADA
Cel. 3138282013

Seﬁwa RN ownI T nononn
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE LA VEGA o -
Ciudad.-

REF: PROCESO DE SUCESION
CAUSANTE: JOSE ANTONIO CORREA FIERRO
RAD: 2018-002 - DESPACHO COMISORIO 2018-0018

En mi condicién conocida en autos como Gestora Judicial del Tercero Opositor e
Incidentante en el proceso del epigrafe; con el comedimiento que acostumbro
INTERPONGO EN TIEMPO RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO
APELACION CONTRA SU AUTO CALENDADO 4 DE OCTUBRE DE 2019,
notificado en estado del siete (7) siguiente, por las razones siguientes y las demas que

afadan a simifar propésito.
R EL AUTO CUESTIONADO

1. Contenido

En el auto que sujeto a respetuosa critica, al resolver el incidente
propuesto por la suscrita basado en que el tramite sucesoral debiéd suspenderse por
virtud de la proteccion que le fue dispensada a la posesidn que sobre el UNICO BIEN
RELICTO ha ejercido mi representado durante mas de cuatro anos, decidid, en
cambio, “Tener por oportunamente presentada la demanda reivindicatoria o de
dominio promovida por ios asignatarios contra ANDRES LEONARDO GUERRERO
MATIZ...” que fisica ni juridico procesalmente obraba en este expediente, mantener
el secuestro sobre el UNICO bien de la sucesion “hasta la terminacién del presente
sucesorio” y dejar incolume toda la actuacion posterior al 26 de marzo de 2019 dentro
de la cual, mediante decision de la misma fecha, APROBO “... en todas sus partes el
trabajo de particién de la sucesion intestada del causante JOSE ANTONIO CORREA
FIERRO... en el que se adjudicé el inmueble denominado Lote # 9"EL OLVIDO”.

Debe sefialarse prontamente que el lote # 9 “EL OLVIDO” que fue
adjudicado a Ic_;s asignatarios, es el mismo cuya posesion fue salvaguardada por el

Despacho en decisién calendada 26 de Marzo/ 2019, adoptada en audiencia publica

A




SARA MARLEN MoU! NA: G.

ABOGADA

Cel. 3128283013 _

y con participacion de todos los actores sucesorales, siendo éste el unico bien

inventariado como de la masa partible.

2. Fundamento

Las anteriores decisiones estan fundadas en que: i) a folto 67 nﬁra
constancia del abogado Luis Hernan Infante Casallas en el que “. mdlca que amm6
copia del radicado de 46601 de fecha 9 de abril de 2019, hora 432 p.m., con el que
se presenta demanda de accién reivindicatoria...” , lo cual verificd el despacho con el
radicado 2019-00067; y que ii) como al tenor del Art. 1388 del C.C. la solicitud de
suspensiéon del proceso sucesoral no fue elevada por los asignatarios qwenes
contrariamente abogan por la cuiminacién pronta del proceso, sino por el Gppsltor a
través de la suscrita Gestora, tal suspensién no procodo siendo que, ademés no .
es cierto, afiade el Despacho, que el tramite sucesoral haya contmuado
sorpresivamente y a sus espaldas, porque “...el expediente SIempre ha estadb a:
disposiciéon de la apoderada...” e incluso la reprogramamé_n de la diligencia de -
inventarios y avaluos le fue comunicada, habiéndose dejado la respectiva constancia
en el expediente.

il FUNDAMENTOS DE LA CENSURA
1. La Suspension Sustantiva

Ensefia efectiva y literalmente el Art. 1388 del C.C. citado en la
providencia que se cuestiona Y que, dicho sea de paso, se refiere stricto sensu al-
derecho de propiedad, que:

“L.as cuestiones sobre la prop.'edad de objetos en que algwen alegua un.
derecho exclusivo, y que en consecuencia no deban entrar en la masa partible; -,
serdn decididas por la justicia ordinaria, y no se retardarén la particién por elias.
Decididas a favor de la masa partible se procederd como en el caso del articulo 1408~
Sin embargo, cuando recayeren sobre una parte considerable de ia masa pamwe
podré la particién suspenderse hasta que se decidan; si el juez, a peticién de los
asignatarios a quienes corresponda mas de la mitad d& la masa parttb!e lo olﬁenam -
asi” ,

1.1 Distinto al entendimiento del Despacho, el entendimiento correcto del .
precepto entonces, creemos es, que cuando esté en discusion la propledad de blenes ¢
inventariados como del acenvo sucesoral lo : 36 P

antes de la vigencia del C.G.P. y para el afio 1873 cuando Se expidio
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SARA MARLEN MOUINA &.

ABOGADA
Cel. 21282832012
el Codigo Civil Colombiano no se ocupaba de los procesos sucesorales) para que

sean los jueces civiles (no los de familia) quienes resuelvan si ese bien pertenece o
no a la masa partible, precisamente porque se trata de un derecho privado como lo
es la propiedad cuyo conocimiento corresponde por jurisdiccion y competencia a los
jueces civiles mediante el tramite declarativo (reivindicatorio, pertenencia, R.C.C., etc),
mas no de un derecho social sujeto a particién como lo es el derecho sucesoral
que es el que correspondia en aquel tiempo a los sefiores jueces de familia mediante
el tramite liquidatorio.

1.2 Tal discusion exclusiva de quienes la plantean ciertamente no puede
retardar la particion, dice el precepto estudiado, desde luego cuando hubieren otros
bienes que partir, repartir o liquidar. Pero si la discusién sobre la propiedad se
plantea sobre el Unico bien relicto que integra fa masa partible, por sustraccion de
materia nada podria retrasarse en la particion sencillamente porque no hay nada
mas que partir, repartir o liquidar, pues sobre el (nico bien relicto fue que se
plante6 la discusion sobre propiedad que salié del tramite sucesoral y de la
competencia del juez de familia para ser avocado por la justicia ordinaria tnico

competente para pronunciarse sobre tal derecho privado.

1.3  Si existen otros bienes en la masa partible, precisa el precepto
estudiado, el proceso sucesoral que no puede suspenderse debe continuar para
realizar la particién que corresponda, reitero si existen otros bienes en el acervo
herencial hasta aprobar mediante sentencia la particién respectiva; porque ante la
inexistencia de bienes distintos, por obvias razones no existe particién ninguna que
aprobar pues sobre el Unico bien relicto se planted una discusién sobre propiedad que

debid extraerse del proceso sucesoral para llevarla a los jueces ordinarios .

1.3.1 Si el resultado de la controversia extraida de la sucesion es favorable a
los asignatarios, éstos habran de proceder en la forma prevista por el Art. 1406 del
C.C., esto es a la particién adicional o particiéon anadida, porque supone la
existencia de una primera particién que no puede existir cuando tal controversia sobre
la propiedad se planted sobre el Unico bien de la masa sucesoral.

1.4 Cuando la discusién sobre la propiedad exclusiva recae sobre parte
considerable de la masa partible, dice el precepto analizado, sera suspendida la
sucesion si asi lo solicitan los asignatarios o la mayoria de ellos; pero aunque los
asignatarios no lo soliciten porque eventualmente no tengan interés en hacerlo,

1N
®




.SARA MARLEN MouNA &.
ABOGADA

Cel. 3138283013 .

como en este caso ocurre, si la discusnbn sobre Ia propiedad mcae sobro o t’mlco 3

bien relicto que integra la masa sucasaral el proceso ni anulera debe
suspenderse sino que queda suspendido nuevamente por sustracclén da
materia e ipso facto sencillamente porque no existe objetwamente mngim blen samg,f'- .
el cual cumplir la liquidacion sucesoral o partlclén Seguramente en el ma;or |

casos y en puridad procesal, la decision procedente seria su. archivo porqueno exusﬁen

mas bienes dentro de a masa parhble sobre los cuales el Operador Judihial pueda ;
disponer.

En efecto, resultar‘laibi%rté&ionte contradictorio y careceria de todo
sentido de justicia y de derecho que como acontece en este caso, en el fprgoeso
sucesora! por el equivocado entendlmlento Y apllcacién de una norma n
‘admita la discusidn sobre su propledad en un proceso raivindleqtorio dél que
oertxﬁcé el Despacho su existencia’ y presentacuén oportuna desde el 9 de abrt! de. -
2019, a las 4:32 p.m.

1.5 Corolario de io anterior es que cuando en una sucesion existe un =ﬂriico
bien que integra la masa partible y sobre &l se discute en forma exclusiva su
propteclad su tramite debe extraerse de los jueces de famllla para lievarlos a%s ST
Juaoau civiles que deben definir al respecto; de donde surge que si no emsten mas : a
bienes que integren la masa sucesoral, por sustraccion de matena el proeeso o
sucesoral no puede continuar, légicamente porque NO HAY NADA QUE LIQUI[}AR Y,

POR LO TANTO, NO HAY NADA QUE ADJUDICAR A LOS ASIGNATARIOS y MUCHO o
MENOS HAY NADA QUE APROBAR, MIENTRAS LA JUSTICIA ORGINARM N. . k
RESUELVA EL DERECHO DE PROPIEDAD QUE SE DISCUTE 8OBRE EL UNIC AR
QUE INTEGRABA LA MASA PARTIBLE. :

2. La Suspensibn Procesal

Ensefia el Art.161 del C.G.P. que el Juez a sohcntud de parte formulada
antes de la sentencia, decretara la suspenslén del proceso entre otros’ dasos '

“Cuando la sentencia que deba dictarse depernda necesariamenta de lo qU'é o
' se decida en olro prc}ceso judicial que verse sobre cuestién due sea imposible de ventilar en. '
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SARA MARLEN MOLINA &.

ABOGADA

Cel. 2138282013
aquel como excepcién o mediante demanda de reconvencion...” (num. 1 °). Sobre ef tema, la

jurisprudencia precisé’

“Asi, el juez, al momento de decidir sobre la suspension del proceso, sélo puede
atender a circunstancias objetivas que le permitan concluir que al fallar ef caso sometido a su
conocimiento, sin el pronunciamiento que debe producirse en otro proceso, incurriria

en contradicciones que afectarfan no sélo los derechos de las partes sino la unidad misma

que debe existir en la administracidn de justicia, eventualidades éstas que debe prever,
postergando su decision” (Resalto y subrayo)

2.1 Del precepto transcrito surge que solo es posible la suspension de un
proceso cuando la sentencia que haya de proferirse dependa necesariamente de la
decision que se adopte en otro proceso judicial, siempre que no sea posible ventilar

tal situacién mediante excepciéon o con demanda de reconvencion.

El termino “necesariamente” al que se refiere la norma transcrita traduce
forzoso, indispensable u obligatoric. Y Los Unicos legitimados para proponer
excepciones o proponer demanda de reconvencion son lo demandados, es decir una
de las partes, aquella que resiste la pretensidon. Por lo tanto, los terceros no estan

juridicamente aptos para tales formas de defensa.

2.2  Sea esta la prematura oportunidad para precisar que efectivamente, tal
como lo sefiala el Despacho, la suscrita apoderada ha tenido plenamente garantizado
sus legitimos derechos de acceso al expediente y ciertamente le fue comunicada la
fecha de inventarios y avallios, como con acierto lo sostiene la sefiora Juez. Empero,
la forma errada, sorpresiva y a sus espaldas que indicd en su Ultimo memorial tiene
una connotacion eminentemente juridico procesal que no la fisica que mal entendi6 el

Despacho; precisamente porque pese a todas las garantias que si se ie han otorgado

no cabe duda, su condicidén de representante del TERCERO Opositor fue la que

impidio juridicamente participar inGtilmente en una diligencia de inventarios y avaltios
que nunca debid realizarse bajo los mandatos de los Arts. 1388 del C.C. en armonia
con el Art. 309 num. 8° del C.G.P. por las razones ya analizadas atras, tanto como por
su falta de legitimacién para participar en ella como claramente resulta de los Arts.
1312 del C.C. y 491 del C.G.P., todo lo cual explica tales expresiones, en el bien
entendido que se sorprende a la Parte o a los Terceros cuando se adoptan decisiones

o se realizan actos juridicos distintos a los posibles

! Corte Constitucional.- Sentencia T- 451 del 27 de abril de 2000, dentro del expediente T-293.587.M.P,
Alfredo Beltran Sierra

0{0

Y




SARA MARLEN MOLINA &.
ABOGADA
Cel. 2138283013

de prever conforme a las normas que rigen cada tematica y 1a etapa en que avanza el -

proceso.

3.  EL PRESENTE CASO

De todo lo anterior, resultan claros los equivocos del juz_gado en el auto

que sujeto a respetuosa censura, que son los que justifican los recursos interpuestos;
para que, considerados los argumentos esgrimidos, se revoque la decision
disponiendo la anulacion de los actos ilegales, por cuanto: |

3

3.1 Bien que se opte porla suspens'iéh sustantiva o por la procesal, de -
cualquier manera el proceso sucesoral del causante José Antonio Correa- debi6
archivarse en el primer caso o quedé suspendida ipso facto en el s"eguhd‘o el10de

Abril de 2019 cuando, por mandato del Art. 309 num. 8° del CGP, se “extrajo._ de la

sucesién el UNICO BIEN INMUEBLE sobre el que se ha planteado una controversia

exclusiva por la propiedad de la que deben conocer los sefiores jueces civiles en el e

tramite correspondiente distinto al liquidatorio de la sucesién, donde se discutira sobre
el derecho privado de su dominio mediante el proceso reivindicatorio presentado en

tiempo segun lo certifica el Despacho.

Desde la perspectiva éustancial, porque no existen mas bienes que
integren la masa partible por liquidar v, desde la perspectiva procesal, porque

tnicamente hasta cuando defina la justicia ordinaria sobre el derecho de propiedad .

dei UNICO BIEN RELICTO podré'determinarse si tal Gnico bien haoe parte o no de la

masa partible, para poderlo adjudicar y aprobar la particién dentro de la suoemén si
ese fuere el caso o para extraerlo definitivamente porque resuité a‘]enc smndo_.s
evidentemente necesario o forzoso el pronunclamlento civil sobre la propiedad para

determinar si integra o no la masa partible en la sucesién o no.

En otros términos, hasta tanto la Justicia Ordinaria no se pronuncie sobre
la propiedad del unico bien relicto, no puede resolver el Juez de familia si al predio
“EL OLVIDQ", tnico integrante del acervo sucesoral, se le puede repartir, adjudicar y

aprobarse la particién; porque a la fecha no s ha resuelto si tal bien hace parte de la
masa sucesoral 0 es ajeno a ella; de donde surge la imposibilidad material de aprobar
la particion sobre éi.
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SARA MARLEN MOLINA G,
ABOQADA
Cel. 31RE282013

3.2 Evidentemente, como lo afirmé la H. Corte Constitucional en la corta
jurisprudencia transcrita atras a través del otrora magistrado Alfredo Beltran Sierra, no
pueden coexistir decisiones contradictorias como en este caso mal se ha pretendido;
pues juridicamente no es coherente ni legalmente viable reconocer que se discuta el
derecho de propiedad entre herederos y poseedor del Unico predio de la masa partible
Yy, a la vez, declarar a aquellos propietarios por adjudicacién en sucesién del mismo
bien discutido en reivindicacion.

En otros términos: i) ¢ Para qué el proceso reivindicatorio cuya pretension
final es que se resuelva quién es el verdadero propietario, si ya fueron declarados
como tal los asignatarios, mismos que plantearon fa reivindicacién cuyo proceso no
ha sido siquiera iniciado (Se dice Unicamente presentada la demanda)?; ii) ¢ Para qué
esperar una sentencia en el proceso reivindicatorio que defina sobre la propiedad si
en el proceso sucesoral, sin debate alguno sobre la propiedad (porque alla no puede
sostenerse) se les adjudicd el Gnico bien a los asignatarios desconociendo los
derechos del poseedor que ha habfan sido garantizados aunque sea temporalmente
con la prosperidad de la objecién?; iii} ¢ Qué sentido tendria entonces el Art. 309 num.
8° del C.G.P. cuando existe un Unico bien que integra la masa sucesoral y sobre el
que se inicid el proceso reivindicatorio?, iv) Donde quedarian los derechos legitimos
derivados de la posesidn del Tercero que triunfd en la oposicion al secuestro, cuando
son los asignatarios quienes discuten con el poseedor la propiedad del Gnico inmueble
por fuera de la sucesién donde a sus espaldas se aprobo particidn sobre el bien que
posee?.

.  SOLICITUD

Por las razones expuestas y las demas que afadan a similar propdsito,
sirvase REVOCAR el auto censurado y, en su lugar, anular toda actuacion posterior
al vencimiento del termino previsto en el Art. 308 num. 8° del C.G.P., por las causales

previstas en el Art. 133 numerales 1 y 3 con los correspondientes efectos.

De no prosperar el recurso principalmente interpuesto; con similar

comedimiento salicito conceder la alzada, conforme al derecho consagrado en el num.
5° del Art. 321 del C.G.P.
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SARA MARLEN MOLINA <. & A
ABOGADA \
Cel. 31238282013
Sefiora - .
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE LA VEGA - {
Ciudad.-

REF: PROCESO DE SUCESION e\ -] X
CAUSANTE: JOSE ANTONIO CORREA FIERRO “\oi‘w%
RAD: 2018-002

En mi condicion conocida en autos como Gestora Judicial del Tercero Opositor y para que,
no obstante la naturaleza de la solicitud, haga parte del radicado de la referencia: solicito a
su Despacho realizar o las investigaciones o las aclaraciones del caso, en punto a
adoptar las decisiones que corresponden de la naturaleza que sea del caso , por los

hechos que brevemente expongo:

1. Desde mi primera intervencion como Gestora Judicial he venido, como parte de
mi responsabilidad profesional, monitoreando el proceso del epigrafe incluso hasta la fecha de
‘reprogramacion” de la diligencia de inventarios y avallos que por teléfono me fue
efectivamente comunicada y que desde alla entendi errada juridica y procesalmente, no sclo
porque el Tercero Opositor carece de legitimacion para participar en ella al tenor de los Arts.
1312 del C.C. y 491 del C.G.P, sino por las razones previstas en los Arts. 1388 del C.C. y 309
dei C.G.P., tal como con mayor holgura lo expuse en memorial que contiene los recursos

interpuestos contra su ultima decisién, presentado en tiempo en octubre 10/ 2019,

2, Hasta aquella fecha: _JU!H) 2»/30’ 9 que, desde luego, es posterior al 9 de
abril de 2019, como lo demuestra con evidc’ancia su propia acta que cbra a folio [25{!4
obviamente posterior al folio 67 que menciona su Ultimo auto calendado 4 de octubre de 2019, {
NO EXISTIA EN TAL EXPEDIENTE NINGUN MEMORIAL NI NINGUNA CONSTANCIA DE
LA EXISTENCIA DE UN PROCESO REIVINDICATORIO, LO CUAL AFIRMO BAJO LA
GRAVEDAD DEL JURAMENTO que si como prueba lo admite el Art. 206 del C.G.P. para

estimar perjuicios, con mayor razén lo admitira para hacer fe de un hecho cierto como el que

afirmo; maxime cuando tal afirmacion, de no ser cierta redundaria en una autoincriminacion
en una conducta delictiva penalizada con 6 a 12 afios de prision, al tenor del Art. 8° de la Ley
890 de 2004,

Es mas, premeditadamente y previo a elevar !a solicitud de levantamiento
cautelar (Agosto 12/2019) por no preexistir la prueba exigida por el Art. 309 num. 8° del
C.G.P., la suscrita volvi6 a revisar el expediente para corroborar, una vez mas, que tal folio no
existia en el expediente y por ello en el memaorial correspondiente se indicé “ni ain hoy existe”,
porque no existia sino un poder como alla se indicd, que no es







SARA MARLEN MOULINA 4.
ABOGADA
Cel. 31382830132

sefial ni prueba de haber satisfecho el requisito procedimental sefialado, como también en
dicho memorial {Presentado 12 de Agosto de 2019) se indicd.

El juramento aludido no es la unica prueba de tal afirmaciéon. A la misma
la corroboran, por lo menos cuatro (4) hechos adicionales, de ninguna manera aislados,

a saber:

2.1 La Secretaria del Juzgado incurrié en una conducta prohibida por la ley,
cual es haber tachado varios folios del expediente que, antes del 12 de Agosto de 2019
cuando la suscrita solicito en memorial no solo la nulidad de la actuacion posterior a la
audiencia de Marzo 26 de la misma anualidad sino e! levantamiento de la cautela precisamente
porque en el expediente ni siquiera para esa fecha (12 de Agosto de 2019) existia la prueba
exigida por el Art. 309 num. 8° del C.G.P., no estaban tachados.

2.2 El pasado jueves 10 de octubre de 2019, antes de presentar los recursos que
fueron interpuestos en tiempo por la suscrita contra su UGltimo auto, premeditada y
predeterminadamente volvi a solicitar el expediente para verificar a qué folio se referia su auto
como el obrante al 67 y, joh sorpresa;, se hizo aparecer un folio que no pre-existia para el 12
de agosto de 2019, reitero. Al preguntar en la secretaria de su Despacho por qué las
tachaduras de los folios y por qué un folio que antes no era parte del expediente ahora si
obraba, una de sus colaboradoras en presencia de mi cliente ANDRES GUERRERO MATIZ
y de otra persona que se encontraba en el juzgado manifesté algo turbada que: “...ese
folio..., el que ahora obraba en el folio 67, “...estaba en el otro proceso...” y al preguntar como
fue que lo pasaron al de la referencia e insistir en las tachaduras, luego de ingresar al
Despacho manifesté: “Doctora ... que todo lo que tenga que decir, lo diga por escrito”, luego
de lo cual salié rapidamente del Juzgado manifestando tener una cita medica.

2.3 Si fuera cierto, que no lo es como lo afirmo bajo juramento, que el memoriai que
hoy obra a folio 67 del radicado de la referencia obraba para antes del 12 de Agosto de 2019
cuando la suscrita solicitd el levantamiento cautelar y la nulidad precisamente porque no existia
tal constancia de haberse cumplido la exigencia del num. 8° del Art. 309 del C.G.P,, y fuera
cierto como AHORA LO CERTIFICA LA SENORA JUEZ en su Gltimo auto que tal documento
se encontraba en el expediente desde el 9 de abril de 2019, hora 4:32 p.m cuando se arrimé
tal radicado; la pregunta que de inmediato surge es: ;por qué, entonces, el Despacho no
admitié desde aquella fecha “Tener por oportunamente presentada la demanda
Reivindicatoria ... 7. Qué sentido logico procesal tendria que el Despacho hubiera esperado
casi seis (6) para proferir un auto que debid proferir seis meses atras?.
En otras palabras, la “Certificacién” que dice su Despacho obra hoy a folio 67,
hasta el 12 de Agosto de 2019 NO EXISTIA EN EL PROCESO DE LA REFERENCIA DONDE

i







SARA MARLEN MOLINA &.

ABOGADA
Cel. 2138283013

DESPUES DE ESA FECHA CUANDO LA SUSCRITA SOLICITO LEVANTAR LA CAUTELA, FUE
COLOCADA.

24  Amen que las constancias en un expediente no las dejan ni las pueden dejar
las Partes, salvo los especificos casos que establece la propia norma, si hubiere sido cierto
que tal memorial del interesado fue allegado al expediente de la referencia que no fue allegado
por lo menos hasta antes del 12 de Agosto de 2019; el acto procesal subsiguiente que debié
realizar el Juzgado frente al supuesto memorial, juridica y procesalmente tendria que haber
sido correr traslado de tal comunicacién o colocaria en conocimiento de la parte
correspondiente; nada de lo cual fue hecho ni esta hecho a la fecha. Se deja constancia
desde ahora.

3. En el expediente de la referencia tampoco obra constancia alguna que su
Despacho haya ordenado una prueba trasladada, si ese fuera el caso, que seria la conducta
procesal indicada segun la afirmacién hecha en secretaria por una de sus colaboradoras el 10
de octubre de 2019.

El Despacho debe recordar que le esta prohibido hacer uso del conocimiento
privado para proferir decisiones de cualquier clase y que se ha definido el conocimiento privado
por diversos doctrinantes, entre otros, Jaire Parra Quijano, como “...aquel conocimiento de
hechos que interesan al proceso, adquiridos por medios no reportados a éste y por tanto no
controlados en &|" '

4, Entendemos que el sentido de justicia corresponde al sentido de imparcialidad,
que el sentido de derecho corresponde al de rectitud; que la justicia no puede adoptarse por
razones distintas a "aquel principio moral que inclina a obrar y juzgar respetando la verdad y
dando a cada uno lo que le corresponde” o, como decia Epicteto de Frigia “Cuando hayas de
sentenciar procura olvidar a los litigantes y acordarte solo de la causa”; para no afirmar

con Francisco de Quevedo que "Donde hay poca justicia es un peligro tener razén”.

5. La presente situacidon no se planted al interponer el recurso, no solo para no
trivializar aquel debate; sino porque alla la naturaleza del mismo es juridico procesal, aqui es

de caracter administrativo con efegtos disciplinarios o penales, segun corresponda.

£

Sefiora Juez,

ARLEN MOLI
95778 C

SARA
T.P. Ng/

&
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- Sefiores.
' ' JUZGADO PROMISCUQ DE FAMILIA:DEL CIRGUITO DE _VILLETA CUND

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE VILLETA CUND.
- . JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE NOCAIMA CUND..
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA VEGA CUND. -~
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SUBACHOQUE CUND s
JUZGADOS CIVIL DEL CIRCUITO DE FACATATIVACUND,. . -~ . o
- JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO DE FACATATWA CUND.

E.&D

Rer.; AUTORIZACION DEPENDIENTE JUDICIAL: :i . s risiic. = =

LUIS HERNAN:INFANTE CASALLAS;:mayor.de edad, Identificado:con cédula de
cludadanfa :n(imero~ 3.159.380::de-San ;“Franclscd*'{;Cundlnamarca,;af‘abogado: .de
profeslén portador de fa tarjeta rirofeslonal No.170.:177 del.C. 'S'de la:J.; actuando
en ml-calldad - de abogado- lltlgante, por medio- ‘del:presente: escrito manifiesto a
ustedes : quie otorgo’ autorizacidn judicial-a- la Dra. ‘FANNY- MARCELA -CELIS
BERNAL; -mayor de edad, . abogada-::de=:profesién, Identificada - civil -y
profesionalmente como aparece al pie de su respectiva firma; para que en mi
nombre y. representacién revise, solicite coplas;: retire oficlos y en-general para que
. viglle el curso de los procesos conﬂado al suscrito en sus despachos.. ‘

Sitvanse, reconocerfe:su:personetla; jurldlca en los:términos. y para los ﬂnes del

‘\71{:4 1., .

: S_g{anned'by CamScanner
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LUIS HERNAN INFANTE CASALLAS. 0\
ABOGADO ESPECIALIZADO ~
UNIVERSIDADES CATOLICA Y LIBRE DE COLOMBI A.

Sefiora:

JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE LA VEGA CUNDINAMARCA.
- E.S.D.

REF: SUCESION JOSE ANTONIO CORREO FIERRO. 2018-0002.

LUIS HERNAN INFANTE CASALLAS, mayor de edad, identificado con la cédula
de ciudadania N° 3.159.380 de San Francisco., abogado en ejercicio, con tarjeta
profesional N° 170.177 del Consejo Superior de la Judicatura; obrando como
apoderado de personas interesadas dentro de la presente causa; con este escrito
me permito descorrer el traslado del recurso interpuesto por la abogada de! opositor
al secuestro; como primera medida menciono que el recurso de alzada esta llamado |
al fracaso, esto por multiples razones, empero, la fundamental y sobre todo por la ‘

. falta de técnica procesal, nétese su sefioria que el auto objeto del recurso no se

encuentra enlistado en los sefialados en el art 321 del C.G.P., luego entonces se
encuentra con la primer limitante.

De otro lado, la abogada pretende enlodar el tramite judicial, con las intervenciones
precipitadas que a diario franquea en su objeto de defender lo indefendible por los
derechos de su poderdante; es nefasto que se atreva a mencionar en su escrito que
mis poderdantes a través de este servidor, no dieron cumplimento a las previsiones
del art 1325 del Cédigo Civil Colomblano, y del art 309 N° 8 del C.G.P., de lo cual
obra plena prueba en el expediente.

Otra de las ya mencionadas multiples razones, es que carece este opositor de
legitimidad en la causa, al pretender que el proceso se suspenda en su favor, cuando
él no es asignatario de dicha sucesién, rememoremos el articulo 1040 del Cddigo
Civit Colombiano. "Personas en la sucesion intestada. Articulo subrogado por el

. articulo 2o. de la Ley 29 de 1982. El nuevo texto es el siguiente:

Son Hamados a sucesion intestada: los descendientes; los hijos adoptivos; los |
ascendientes; los padres adoptantes; los hermanos; los hijos de éstos; el conyuge
supérstite; el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar”,

Es evidente que este sefior Andres Leonardo Guerrero Matiz, no encaja en la norma
precitada, luego entonces su rolt dentro del proceso fenecid; tendra este sefior que
hacer valer sus derechos (si es que los tiene) en el respetivo proceso reivindicatorio.

Siguiendo con las limitantes que la togada desconoce o no quiere observar, hay que
recordarie con el debido respeto el art 25 del C.G.P., en congruencia con la cuantia
del asunto objeto de la presente, y de tajo el recurso de alzada no es procedente,
al ser este un proceso de (nica Instancia.

En cuanto a la presunta nulidad que menciona la citada abogada, es un sofisma de
distraccién irrisorio, toda que el art 133 del C.G.P., en sus numerales 1y 2, no le es
dable al caso que nos ocupa, ya que ia juez ha actuado en los términos del debido

CALLE 15 NO 12-19 OF. 041 TEL 3108810913-3115353426. |
INFANTEABOG S80@HOTMAIL.COM

SAN FRANCISCO CUNDL
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RAMA JUDY TAL
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL OF LA VEGA - CUNDINAMARC A
INFORME SECRETARIAL: Proceso 25402 40 89 001 2018 - 00002
La Vega, Cundinamarca, octubre 22 de 2019

Al Despacho de la sefiora_Juez, la_siguiente documentacion
Demanda para calificacion

Comisorio

Subsanacion de demanda
Contestacion de demanda
No contestaron la demanda

Nulidad

Recurso de apelacion

Recurso de reposicion ~ Dentro del término de traslado uno
de los abogados reconocidos en autos, presenté memorial

Derecho de peticién

Excepciones Pravias

Excepciones de Fondo

Medidas cautelares

Oficios de entidades articulo 375 del C.G. del P.
Cficio de la oficina de ORIP

Oficios

Incidente de desembargo

Memoriales y anexos La apoderada del opositor presenté
memorial en el que solicita se realicen investigaciones o|X
aclaraciones con respecto a unos hechos que expone
Vencimiento traslado Trabajo de Particion

Vencimiento término inclusion en Registro N.
Vencimiento de traslado (art.108 CGP
Vencimiento traslado Trabajo de Particién

Vencimiento de traslado (art.110 CGP)
Liquidacion de costas por secretaria .

Liquidacion de crédito por el demandado |

Sirvase proveer.

'~ .
ANA LUCIA MUNOZ ARTUNDUAGA
Secretaria






Luis Ernesto Sudrez Paiba Carrera 10 No 16-18 Of 304 Bogots
Abogado Gt oy sl 1 Cel3132875324.

Doctora - TUN

NAYLA JOHANA ALFONSO MOGOLLON v )
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE LA VEGA. 675 2113 10652

E. s. D. &w
~

Proceso: Sucesion. JOSE ANTONIO CORREA FIERRO
Radicado: 2018-002.

En mi condicién de apoderado judicial de IDALY CORREA Y OTROS
dentro del proceso de la referencia, con todo respeto, doy
contestacion a la peticién de la apoderada del sefior ANDRES
LEONARDO GUERRERO MATIZ, por medio de la cual solicita se
decrete “REVOCAR el auto censurado y, en su lugar, anular toda
actuacion posterior al vencimiento del término previsto en el Art. 309
numeral (o del C.G.P., por las causales previstas en el articulo 133
numerales 1y 3 con los correspondientes efectos.

De no prosperar el recurso principalmente (sic) interpuesto; con
similar comedimiento solicito conceder la alzada, conforme al derecho
consagrado en el num. (sic) 52 del Art, (sic}) 321 del C.G.P.”

Para ello la apoderada judicial argumenta que: “En el auto que sujeto
a respetuosa critica, al resolver el incidente propuesto por la suscrita
basado en que el tramite sucesoral debié suspenderse por virtud de
la proteccion que le dispensada a la posesién que sobre el UNICO
BIEN RELICTO ha ejercido mi representado durante mas (sic) de
cuatro afios, decidio, en cambio, “Tener por oportunamente
presentada la demanda reivindicatoria o de dominio promovida por
los asignatarios contra ANDRES LEONARDO GUERRERO MATIZ...” que
fisica ni juridico procesalmente (sic) obraba en este expediente,
mantener el secuestro sobre el UNICO bien de la sucesion “hasta a
terminacion del presente sucesorio “ y dejar incélume toda la
actuacion posterior al 26 de marzo de 2019 dentro de la cual;
mediante decisién de la misma fecha, APROBO “en todas sus partes
el trabajo de particién de la sucesidn intestada del causante JOSE
ANTONIO CORREA FIERRO..en el que se adjudicd el inmueble
denominado Lote # 9 “EL OLVDO”
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En primer lugar, ha de sefialarse que, pese a |a falta de claridad del
escrito, se entiende en primer término, que lo que pretende la
apoderada es que se decrete la revocatoria del numeral primero del
auto calendado el 04 de octubre de 2019, conforme al texto citado
por ella en la parte motiva de la solicitud.

Frente a este panorama, es claro que la peticidn debe despacharse
desfavorablemente, por cuanto: (i} El proceso REIVINDICATORIO, fue
presentado en término en contra del poseedor sefior ANDRES
LEONARDO GUERRERO MATIZ, {ii) Tampoco procederfa el recurso de
apelacién (alzada), por cuanto éste proceso es de Unica instancia.

En segundo lugar, y sélo con el fin de hacer un pronunciamiento
respetuoso sobre la peticién, he de indicar que el articulo 1388 del
C.C., citado, es claro gue se refiere a que “las cuestiones sobre la
propiedad de objetos que alguien alegue”, la debe proponer alguno
de los signatarios; y, como se evidencia, el sefior ANDRES LEONARDO
GERRERQO MATIZ no es signatario: (ii) El articulo 1388 del C.C,, es claro
que se refiere a divergencias sobre la propiedad: “Las cuestiones
sobre la propiedad de objetos en que alguien alegue un derecho
exclusivo...”; y en el presente caso es claro que el sefior ANDRES
LEONARDC GUERRERO MATIZ, por un lado, no hace parte de (a
sucesion, y por el otro su condicidén es de poseedor, no permite la
discusién de la propiedad.

En tercer lugar, la apoderada del seffor ANDRES LEONARDO
GUERRERO MATIZ, no presenta un incidente de nulidad conforme a
lo preceptuado en los articulos 127 a 129 del C.G.P.

En cuarto lugar, la apoderada no tiene interés para recurrir (carencia
de legitimidad) para intervenir en el proceso de sucesién.

En quinto lugar, se debe tener en cuenta que el presente proceso es
de Unica instancia y por lo tanto no procede recuso de alzada,
ademas, se itera, las sentencias no tienen recursos de reposicién ni
de apelacion.

En sexto lugar yerra la apoderada al pretender la alzada del que llama
incidente de nulidad invocando el numeral 5 del articulo 321 del C. G.
del P., por cuanto confunde los conceptos de primera instancia y de
Unica instancia y asi mismo un incidente de dnica instancia, con un

\\0\

’7






incidente de primera instancia. Es decir, el llamado incidente que
propone no tiene recurso de apelacién por cuanto este proceso es de
UNICA INSTANCIA; v la norma sefialada en el articulo 321, numeral 5
se refiere es a la posibilidad de recurrir los autos que deciden los
incidentes de primera instancia.

En sexto lugar la sefiora juez no pierde competencia, como lo sefiala
de manera errénea la recurrente, por cuanto el reconocimiento de
poseedor del sefior ANDR'S LEONARDO GUERERERO MATIZ, no le
quita la competencia para continuar resolviendo sobre el proceso a la
sefiora Juez Promiscuo Municipal de la Vega.

Por fo expuesto en precedencia, con todo respeto le solicito a su

sefioria despachar de manera DESFAVORABLE, la solicitud de la
sefiora apoderada de ANDRES LEONARDO GUERRERO MATIZ.

De la Sefiora, W¢nte:

LUIS ERNESTO SUAREZ PAIBA.
C.C. N0 19.414.062 de Bogota
T.P.No 98.490eiC.S.dela ).



. =
© .
) !
. !
-
v
o
o
~
-
&
;
'
ok )
L
" o . , 4




REPUBLICA DE COLOMBIA

W

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA VEGA

CUADERNO DE OPOSICION AL SECUESTRO

Sucesién: 25402 40 89 001 2018 0002 00
Causante: JOSE ANTONIO CORREA FIERRO

La Vega, Cundinamarca, dieciocho (18) de noviembre de dos mil diecinueve
(2019).

I. OBJETO POR DECIDIR

El recurso de reposicion, y en subsidio el de apelacién, contra el auto de 4 de
octubre de 2019. Ademas el memorial de 15 de octubre Gltimo.

II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Sefiala la recurrente que, como el Gnico bien objeto de particion se encuentra
en discusién su propiedad, salié del tramite sucesoral y de la competencia del
juez de familia para ser avocado por la justicia civil ordinaria, Unico competente
para resolver sobre tal derecho privado. La decisién procedente en presente
asunto es el archivo.

De igual forma, pone de presente que de acuerdo con el articulo 161 del Cddigo
General del Proceso, procede la suspensién del mismo. Sefiala gue en su
condicién de representante de un tercero, no participé en la diligencia de
inventarios y avallos, la que nunca debid realizarse bajo los mandatos del
articulo 1388 del Cddigo Civil, en armonia con el articulo 309 numeral 8° del
Cédigo General del Proceso, ademas de los articulos 1312 del Cadigo Civil y 491
del C.G.P.

III. REPLICA

Los apoderados de los herederos se opusieron al recurso, dado que el opositor
no es parte, por lo que no puede suspenderse la sucesién a su favor, sus
derechos los deberd hacer valer en el proceso reivindicatorio. La suspension del
proceso la debe solicitar alguno de los asignatarios, y dado que ANDRES
LEONARDO GUERRERO MATIZ no lo es, no es procedente la solicitud.






Se oponen a que se conceda el recurso de apelacién dado que el auto no se
encuentra enlistado en el articulo 321 del Cédigo General del Proceso, ademas
que es un proceso de Unica instancia.

IV. RAZONAMIENTOS QUE FUNDAMENTAN LA CONCLUSION
El despacho no modificara la decisidn por las siguientes razones:
* Suspension sustancial o procesal de la particién.

Tratandose del tema de suspensiones, el proceso sucesion tiene norma especial,
como lo es el articulo 516 del Cédigo General del Proceso que indica:

"El juez decretard la suspension de la particion por las razones y en las
circunstancias sefialadas en los articulos 1387 y 1388 del Codigo Civil, siempre
que se solicite antes de quedar ejecutoriada la sentencia aprobatoria de la
particion o adjudicacion y con ella deberd presentarse el certificado 3 que se
refiere el inciso segundo del articulo 505. Ef auto que la resuelva es apelable en
e/ efecto suspensivo.”

El articulo 1387 del Cdigo Civil hace referencia a los pleitos entre asignatarios,
y el articulo 1388 respecto de controversias gue sobre el derecho de dominio
sobre los bienes inventariados surjan. Para su decreto se requiere, que la
peticion sea presentada por los asignatarios a quienes les corresponda mas de
la mitad de la masa partible y este acompaiada de certificado sobre la
existencia del proceso, copia de la demanda, auto admisorio y su notificacion,
requisitos que no se encuentran en el presente proceso.

Sobre el méncionado articulo 1388, ha establecido la H. Corte Suprema de
Justicia:

"Cabe indicar, que para efectos de resoiver controversias acerca de derechos de
terceros sobre los bienes inventariados, el inciso 1° articulo 1388 del Codigo
Civil, estatuye, que «{flJas cuestiones sobre I3 propiedad de objetos en que
alguien alegue un derecho exclusivo, y que en consecuencia no deban entrar en
/1a masa partible, seran decididas por la Justicia ordinaria, y no se retardaran Iz
particion por ellas. [... J».

Acerca de la accion autorizada en el citado precepto, MORALES MOLINA
(1987}, expone:

[.J

! Curso de Derecho Procesal Civil. 92 ed., Bogots, ABC, pags. 382 - 383.
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Estas normas tienden a que la cuestion relativa al dominio de /os blenes gue se
incluyen en un inventario sucesoral no puede discutirse entre los herederos ye
pretenso gueffo dentro del proceso mortuorio, y menos por los reducidos
trémites de un incidente. La Corte ha dicho: ilos bienes incluidos en el
inventario de una sucesion por virtud de haber sido denunciados como de su
propiedad pueden no pertenecer a /3 herencia, y haliarse sin embargo en poder
ae los herederos. El duefio de estas cosas indebidamente inventariadas y de que
no esti en posesion, tiene entonces accion para demandar su exclusion
demostrando en un proceso ordinario su dominio. Estas cuestiones sobre Iz
propiedad de cosas en que alguien alegue un derecho exclusivo y que en
consecuencia no deban entrar en /a masa partible, dan lugar al ejercicio de Iz
accion que consagra el Art. 1388 del C.C. para que se declare indebida Iz
inclusion en el inventario de los bienes relictos, y que cuando busca también la
restitucion es una accion real del dominio que ha de dirigirse contra quien sea
poseedor por tenerlos con animo de sefior y duerfio. /... J».

2.5.  Adicionalmente resufta pertinente sefialar, que como consecuencia de /3
accion consagrada en el citado precepto sustancial, el articulo 605 del Codigo de
Procedimiento Civil (hoy articulo 505 del Codigo General del Proceso), facultaba
al conyuge o los herederos para pedir la exclusion de bienes, y al respecto
establecia:

«En caso de haberse promovido proceso ordinario sobre 13 propiedad de bienes
inventariados, el conyuge o cualquiera de los herederos podrd solicitar que se
excluyan total o parcialmente de la particion, segun fuere ef caso, sin perjuicio
de que si el litigio se decide en favor de /2 herencia, se proceda conforme a lo
previsto en el articulo 1406 del Codigo Civil.

Esta peticion sdlo podrd formularse antes de que se decrete I3 particion o
adjudicacion de bienes y a elia se acomparard certificado sobre 13 existencia de/
proceso ordinario, en el cual se insertard copia de la demanda, del auto
adrmisorio y su notificacion. [...J».

2.6.  También cabe sefialar, que en virtud de no conferir la particidn derechos
distintos a los que legitimamente tenian sobre los respectivos bienes, para el
caso, los integrantes de la sociedad patrimonial entre companieros permanentes,

en principio, los derechos de terceros no resuftarian afectados, porque dicho
acto juridico podria no serfes oponible.”?.

Providencia de la concluye la suscrita que, la suspensién de la particién no
opera de oficio como lo interpreta la recurrente, asi esté en controversia la

2C.S.)., Sala Civil, Auto AC1233-2018 de 3 de abril de 2018.



titularidad sobre el Gnico bien objeto de particién, pues tanto herederos como
terceros, quedardn en dltimas sometidos a lo que se resuelva en el proceso
ordinario, en este caso reivindicatorio.

De otro lado, es importante memorar que, una vez en firme Ia diligencia de
inventario y avallios, esta se torna inmodificable para el juzgador, en tal sentido
ha sefalado la jurisprudencia:

1. Bajo esta perspectiva, debe destacarse que ante Iz multiplicidad de
escenarios procesales con los que cuentan las partes y los terceros para
denunciar las eventuales irregularidades que puedan suscitarse en la
diligencia de inventarios y avaluod?, inclusive en la elapa de particion de
bienes o a través de proceso ordinario pidiendo la rescisicn de Ia
misma™¥, la facultad oficiosa de anulabilidad se restringe para el
funcionario judicial, no pudiendo entonces invalidar a su albedrio 3
actuacion surtida en un proceso cuando el inventario ha cobrado firmeza
y las partes no han formulado oposicion alguna frente al mismo, pues lo
cierto es que dichas decisiones al cobrar ejecutoria se constituyen en ley
procesal para las partes, a menos que con posterioridad se exprese su
inconformidad por el directo interesado a través de los medios
establecidos para ello.

6. En sustento de tal arribo, la doctrina nacional autorizada también ha
ensefado, que por regla general, «es inmodificable el inventario y avalvo
debidamente aprobado por el juez. Con todo, puede sufrir afteraciones
por diversas causas, especialmente por el inventario adicional, la
declaracion de nulidad, la exclusion de bienes de I3 particion, ofras
alteraciones y acuerdo sobre participacion»l, lo que no quiere significar
que de manera intempestiva, so pretexto de I3 observancia de yerros
sustanciales se pase por alto el decreto de aprobacion ya dictado y aun lo
establecido en el procedimiento civil en cuanto a la técnica para alcanzar
la aclaracion, correccidn y adicion de providencias (arts. 309 a 311),
impidiéndosele de esta forma a la parte afectada hacer uso de las
distintas herramientas procesales para defender su propio derecho (CSJ
STC2356-2015, 5 mar., rad. 2014-00568).

En este orden, al existir norma especial que regula lo concerniente a fa
suspensién de la sucesién, el despacho se releva de pronunciarse sobre la

suspension general prevista en el articulo 161 del Cédigo General del Proceso.

+ Investigaciones o aclaraciones respecto de! folio 67.

* C.S.). — Sala de Casacién Civil, sentencia STC 2352-2018 de 22 de febrero de 2018,

4






Sefiala la recurrente que, el 2 de julio de 2019, no existia en el expediente
ningin memorial, ni ninguna constancia de la existencia de un proceso
reivindicatorio, lo cual afirma bajo la gravedad del juramento. Indica que, previo
a solicitar e! levantamiento de la medida cautelar, para el 12 de agosto de 2019,
volvid a revisar el expediente y sdlo existia un poder, que no es sefial ni prueba
de haber satisfecho el requisito procedimental sefialado, vale decir, haberse
instaurado la accién reivindicatoria. |

Examinado el folio 67 del proceso, que sefiala la representante del opositor que
para el 12 de agosto de 2019, no cursaba en el expediente, se tiene que cuenta
con sello del reloj de correspondencia de 10 de abril de 2019, hora 15:29,
prueba mecanica que no es manipulable por el despacho, pues para ello, debe
mediar orden de servicio técnico emitido por la Rama Judicial a la empresa
contratada para ello, y, junto al sello se dejé constancia de 6 folios anexos; v,
de acuerdo con el informe secretarial de folio 75, el proceso entrd al despacho
el 24 de abril de 2019, io que se constata en el cuaderno de entradas al
despacho que lleva la sefiora secretaria.

Pruebas de que las que colige la suscrita que por lo menos para el 24 de abril
de 2019, dicha documental si estaba en el proceso. Colige esta servidora que,
posiblemente al igual que la secretaria del despacho, la representante opositora
solo advirtié la aportacién de poderes, pues del memorial de 12 de agosto
uitimo, la doctora MOLINA GUALTEROS afirma ef otorgamiento del poder no
conduce necesariamente a la iniciacion del trémite para el que se dice
otorgado el mandato. |

Sin embargo, examinado el memorial de folio 67, con el que efectivamente se
aportaron varios poderes para iniciar la accién reivindicatoria en contra de su
representado, también se dijo: con este escrito arrimo copia del radicado
de 46601 de fecha 09 de abril de 2019, hora 4:32 P.M., con el que se
presenta demanda de accion reivindicatoria y/o de Dominio en contra
del seiior ANDRES LEONARDO GUERRERO MA T1Z, quien funge como
opositor dentro de este sucesorio. Esto reposa a folio 68 y el original dio
lugar a la apertura del proceso reivindicatorio 2019-167 también cursante en
esta oficina judicial.

Por lo anterior, no advierte el despacho irregularidad alguna que amerite una
investigacion disciplinaria, la documental reposa desde abril de 2019 en el
plenario, pues la misma recurrente se pronuncié sobre ella y las decisiones se
han tomado son con fundamento en lo que reposa en el expediente. Por lo que
reitera el despacho, que se cumplié oportunamente lo establecido en el numeral
80 del articulo 309 del Cédigo General del Proceso.






Sobre su cuestionamiento de por qué desde esa fecha no se tuvo por
presentada oportunamente la demanda, el despacho se permite recordar que
este es un juzgado promiscuo, que atiende procesos constitucionales, penales,
civiles y de familia; y que tienen prevalencia las acciones conshtuuonales las
penales, mas aun si existen privados de la libertad, los restablecimientos de
derecho de menores, que tienen un término de caducidad de 2 meses y, dado
que esta oficina cuenta sélo con 2 empleados (escribiente — secretaria), ninguno
con funciones de sustanciacion, la carga laboral y {a capacidad fisica de la
suscrita no me permiten resolver inmediatamente los Procesos una vez ingresan
al despacho, sino de acuerdo al orden de entrada y en la medida que las
acciones prevalentes lo permiten.

» Del recurso subsidiario de apelacion.

Conforme o pusieron de presente los apoderados en su réplica, contra la
decisién de 4 de octubre de 2019, no procede el recurso de apelacién, dado que
nos encontramos en un proceso de sucesién de minima cuantia, por lo que de
acuerdo con el articulo 321 del Cédigo General del Proceso, el recurso de
apelacion procede contra los. autos proferidos en primera instancia, no contra
los de Unica, por lo que no se concedera.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DlE LA VEGA,
DISPONE:

PRIMERO:l No reponer el auto de 4 de octubre de 2019.

SEGUNDO: No conceder el recurso subsidiario de apelacién, por improcedente.

Notifiguese y cimplase,

J :
NAYLA JOHANA ALFONS(l MOGOLLON
Juez

5-409
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA VEGA
La anterior providencia se notifica en el ESTADO No.







Sefora

JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE LA VEGA
Ciudad.-

REF:  PROCESO DE SUCESION DE JOSE ANTONIO CORREA FIERRO
RAD: 2018 -0002

En mi condicién conocida en autos, como gestora judicial del Tercero Opositor;
dentro de la oportunidad procesal pertinente, con apoyo en los articulos 285 y 287
del C.G.P. y sin perjuicio de los recursos que contras su dltima decisién proceden en
su oportunidad; comedidamente solicito:

1. ADICIONAR EL AUTO en el sentido de pronunciarse expresamente
respecto de la FALTA DE COMPETENCIA, en el bien entendido que habiendo excluido
el Unico bien relicto de la sucesién por virtud del derecho indicado en e! Art. 309 num.
82 del C.G.P., para que sobre su propiedad se resolviera en proceso reivindicatorio,
por fuera de la sucesion; decidio contradictoriamente pronunciarse sobre dicho tnico
bien, que ya habia ordenado excluir, quedando la sucesién vacia de bienes.

2. ACLARAR, en qué forma puede estar “en controversia la titularidad
sobre el unico bien objeto de particién”, segun su Gltimo auto (F.106) “pues tanto
herederos como terceros, quedaran en tltimas cometidos a lo gue se resuelva en el
proceso ordinario, en este caso reivindicatorio”, como lo indica usted en su proveido;
pero, a la vez, ya ha declarado como propietarios por adjudicacion a los herederos de
la sucesién, sin haber discutido el derecho que se ordend discutir bajo el mandato del
Art. 309 inc. 89 ejusdem.

T.P.no 85.778 C.8.L~
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RAMA UDICIAL
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DF LA VEGA - CUNDINAMARCA

INFORME SECRETARIAL: Proceso 25402 40 89 001 2018 -0002

La Vega, Cundinamarca, noviembre 28 de 2019
Al Despacho de la sefiora Juez, la siguiente documentacion

Demanda para calificacion

Subsanacidn de demanda
Contestacion de demanda
Juramento estimatorio

Nulidad
Recurso de apelacion

Recurso de reposicion

Excepciones Previas

Excepciones de Fondo

Medidas cautelares
Oficios de entidades articulo 375 del C.G. del P.
Oficio de la oficina de ORIP.

Oficios

Memoriales de la abogada del terceo opositor solicita se
adicione y aclare auto
Vencimiento traslado Trabajo de Particidn

Vencimiento término inclusion en Registro N.
Vencimiento de traslado (art.108 CGP)
Vencimiento de traslado (art.110 CGP)

Liquidacidn de costas por secretaria .

Liquidacién de crédito por el demandado.

Sirvase proveer.

ANA LUCIA (o) TUNDUAGA
Secretaria






REPUBLICA DE COLOMBIA

W

RAMA JUDICIAL DEL ?ODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA VEGA

ADER E OPOSICION AL SECUESTR

Sucesion: 25402 40 89 001 2018 0002 00
Causante: JOSE ANTONIO CORREA FIERRO

La Vega, Cundinamarca, diecinueve (19) de diciembre de dos mil diecinueve
(2019). |

Se encuentra que con fundamento en los articulos 285 y 287 del Codigo General
del Proceso, la apoderada del opositor al secuestro solicita se adicione el auto
anterior, en el sentido de pronunciarse sobre la falta de competencia, dado que
al haber sido excluido el (nico bien de Ia sucesion, se encuentra vacfa de
bienes.

Lo primero que advierte el despacho es que en la sucesién no se excluyd ningan
bien, porque la parte facultada para elio no lo solicitd, se admitié una oposicién
al secuestro, cuestién diferente y que per se no excluye el bien de la mortuoria,
sus efectos son respetarle la posesién que ostenta el poseedor sobre el
inmueble hasta tanto en el proceso correspondiente, en este caso
reivindicatorio, se resuelva de forma definitiva sus derechos.

En este orden, al no haberse excluido ningln bien de la sucesion, esta continud
hasta la providencia que aprobé el trabajo de particion, porque no existié
ninguna causal de pérdida de competencia.

En cuanto a que hay una contradiccién en indicar que hay una controversia
sobre la titularidad sobre el Unico bien objeto de particion, si la misma se
adjudicd a los herederos, la manifestacidn se hizo para indicar que en el proceso
reivindicatorio se establecerd si los herederos demandantes tienen derecho a
recuperar la tenencia material de LOTE EL OLVIDO o por el contrario ANDRES
LEONARDO GUERRERQO MATIZ puede continuar con la aprehension  del
inmueble, bien porque la parte demandante no acredite los requisitos para la
prosperidad de la accién o éste demuestre que los titulares perdieron el
derecho, por él acreditar que adquirié el bien por usucapion, u otras
circunstancias que se ventilaran en aquel proceso verbal.

En este orden, el despacho se pronunciara expresamente sobre la perdida de
competencia solicitada.






ML

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA VEGA,
DISPONE:

. DECLARAR que el despacho no perdié competencia para resolver sobre la
presente sucesién, dado que no excluyé ningtn bien de la mortuoria.

Notifiquese y cimplase,

NAYLA JOHANA ALFONSO MOGOLLON
Jueza

® s
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA vsﬂa
La anterior providenda se notifica en el ESTADO No. _4







REPUBLICA LE COLOMBIA

RAMA JUDTCIAL
JULGALRO PROMISCUC MUNTCTRAL DE LA VEGA - CUNDINAME R4

CONSTANCIA SECRETARIAL
La Vega Cundinamarca, diciembre 19 de 2019

En la fecha siendo las 5 p.m. de la tarde se SUSPENDEN los TERMINOS

ALES dentro del presente proceso, por cuanto se inicia la VACANCIA
£ ‘ .

ARTUNDUAGA

Secretaria

Se REACTIVAN los términos judiciales el 13 de ENERO DE 2020 alas 8 a.m.

\

ANA LUCIA MUNOZ ARTUNDUAGA
SRssRsR
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SARA MARLEN MOLINA &,
ABOCADA
cel, 31=Ene=01s

Sefiora

JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE LA VEGA

. Ciudad.- Ju2 pCl0 LA
. e Ay V\%Nﬁ
. 48021 16-JAN-"20 15:48

REF: PROCESOQ DE SUCESION o
CAUSANTE: JOSE ANTONIO CORREA FIERRO
RAD: 2018-002 — DESPACHO COMISORIO 2018-0018

En mi condicién ampliamente conocida en autcs, dentro de {a oporunidad procesal
pertinente INTERPONGO EN TIEMPO RECURSO DE REPOSICION y EN SUBSIDIO
SOLICITO EXPEDIR LAS COPIAS RESPECTIVAS PARA RITUAR RECURSO DE QUEJA
ANTE EL SUPERIOR, contra su auto calendado 18 de noviembre de 2019 notificado en
estado del diecinueve (19) siguients, en relacidn con la negativa a conceder la alzada, entre
otras por las sigulentes razones:

L FUNDAMENTOS DEL RECURSO
1. El auto

Se trata la decision apelada de la negativa a decretar LA SUSPENSION DEL
PROCESO SUCESORAL, en donde se pretende aprobar la particién del UNICO BIEN
RELICTO en el que, previamente y en diligencia de secuestro, fue amparada la posesion
ejercida por ml Representado ANDRES LEONARDO GUERRERO MATIZ, o posesidn de
mas de cuatro (4) aflos en favor de un tercero.

La particién que se pretende aprabar y cuya suspensién fue solicitada antes
de su ejecutoria, dedlara a los herederos como propietarios por adjudicacién en comin y
proindiviso del Ynico bien relicto, no obstante que el mismo Despacho ordané adalantar el
proceso al que se refiere el Art. 309 num. 8° del C.G.P., que es donde debe resoiverse a
‘ quidn corresponden los derechos sobre el UNICO INMUEBLE inventariado en la sucesién y
adjudicado en la particién; todo por lo cual, ademés, permitié sollcitar 1a nulidad de toda la
actuacién posterior & aguelta en que se resolvit 1a oposicidn al secuestro,

2. La Apelabilidad

La apelabilidad de las decisiones judiciales estd regiada por el Art. 321 dei
C.G.P., que enlista diez (10) taxativos casos de autos susceptibles de alzada, dentro de los
cuales sefiala el num. 10: "Los demas expresamente sefialados en este cddigo.
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SARA MARILGN MOULINA &,

ABOGADA
Cel. 3138283013

2.1 Efectivamente como su mismo Despacho lo rtefiere en la decisién que
raspetuosamante cusstiono, s el Art. 516 del C.G.P. la norma especial que regula la
suspensidn del proceso sucesoral, cuyo tenor literal sefiala:

“El juez decretara la suspensidén de la particion por las razones y en las
clreunstanclas sefaladas en los articulos 1387 y 1388 del Cdédigo Civil, siempre que se
solicite antes de quedar ejecutoriada la sentencia aprobatorla de la particion o adjudicacién
.... El auto que la resuelva es apelable en el efecto suspensivo (Resalto y subrayo.”

Pe la norma parcialmente transcrita, resultan por lo menos dos claras
conclusiones:

2.1.1 De una parte, que inequivocamente la decision que resuelve la solicitud de
suspensidn de! proceso sucesoral par las circunstancias previstas en los Arts, 1387 y 1388
del C.C. es susceptible de apelacién, sin miramiento ninguno a cuantfa, justamente
porque se trata de una norma especial que regula el tema indicado en forma especlifica,
haciende apelable la providencia que resuelva la solicitud.

2,12 Que la suspension procede siempre que se soliclte antes de quedar
ejecutoriada la sentencia aprobatotia de la particidn o adjudicaclén; come en el presenta
caso acontece, en tanto que la sentencia aprobatoria de la particidn alin no se encuentra
ejecutoriada y la suspensidn fue solicitada previo a la sjecutaria de la sentericia aprobatotia.

2.1.3 Surge de lo anterior, entonces, el equivoco de la decisidn respetuosamente
censurada que, por tanto, Impone s revocatoria para, en su lugar, conceder la alzada; en
tanto que, en el caso presente, la suspension fue solicitada y hecha caer en cuenta a su
Despacho previo a la ejecutoria de la declsion aprobatoria de la particidn, sin miramiento a
que el Despacho entienda, evidentemente contrario al entendimiento de la suscrita, que el
UNICO BIEN RELICTO sobre el cual previamente fue amparada incidentalmente la
posesidn no fue excluido de la sucesion, que si lo fue al tenor del Art. 309 num. 8° del
C.G.P., en armonfa con el Art. 1388 del C.C., tal como lo ensefa la jurisprudencia de la
honorable Corte Suprema de Justicia, en los términos siguientes:

" Dentro de las diversas formas de exclusidn sustancial de blenes de una
sucesién que pueden presentarse antes, concomitante o posteriormente al inventario y
avallio, por voluntad de los Interesados (v gr. no relaciondndolo o excluyéndolo de mutuo
acuerdo) o decisién expresa (v gr. en resolucion de incidente de calificacidn de bienes
habidos dentro de la sociedad conyugal, del incidente de objeciones al inventaric y avallos,
etc.) o impiicita del juez (v gr. cuando ordena y ejecuta del remate una cosa Inventariada),
existe aquélla especial que da origen a la pretension de la exclusion de bienes de la

-






SARA MARLEN MOLINA &

ABOCADA
cel. 21agara30ls

sucesién consagrada implicitamente en el articulo 1388 dsi Cédigo Civil. "Se trata de aquella
pretension que corresponde a qulen afirma tener el derecho o facultad para exigir de fos
interesados en una masa ya inventariada y partible de la herencla {o de la sociedad
conyugal) gue sea excluido para estos efectos (inventario y particlén), que tiene su causa
directa e inequivoca en la controversia real o exclusiva (v gr. relvindacién, pertenencia,
resolucion con restitucién, etc.) y no de cardcter sucesoral (regulado por el art. 1387 del
C.C.}. "Flla se encuentra recoglda en el inciso 1° del articulo 1388 del Cddigo Civil de una
parte, porque gulen alega "un derecho exclusivo" frente a jos interesados de [a masa partible
persigue no solamente el reconocimiento de dicho derecho sino tamblén, como su nombre Jo
indica, excluirlo de esta masa partible, cuya Inclusion constituye una forma ds afactacion, a
fin de que quede exclusivamente dentro del patrimonio de su titwlar y no en otro diferente,
porque "nc deblan entrar en la masa partible", n'gue comprende la exclusién de la
partictén y del inventario, “pues lo uno debe basarse en lo otro”, y de la otra, porque

es a la justicla ordinaria a la que le corrasphonde la "decislén" o resoluclén definitiva

ge este asunto, 1a que prevalece sobre la declsién provisional que se haya adoptado
sobre la exclusién. Por ello, desde hace varias décadas esta corporaclén tlene
sentado que: 9 "El articulo 1388 del codigo reconoce 1a accién del duefio de una cosa,
contra los herederos, para que se excluya ésta de fa masa partible de la sucesidn"
{sent. mar. 27/14, citada)". C8J, Cas. Civil, Sent. mayo /90). Autoriza entonces el articulo
1388 del Cadigo”. (Subrayo y resalto).

2.2  Afnade a lo anterior, que los numerales §° y 6° de Ja norma en cita (Art. 321
C.G.P.), que también son susceptibles del recurso de apelacién el auto que rechaza de
plano un incidente o el que lo resuelva y el que niega el tramite de una nulidad procesal y el
que ia resuelva.

2.2.1 Unincidente, decla el Codigo Procesal Civil porque el General del Proceso no
lo define, as foda cuestién accesoria al proceso pero gue tiene relacién con aste; como lo
son en este caso la suspension del proceso prevista por el Art. 161 del C.G.P. asl como la
nulidad por falta de competencia "Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las
causales legales de interrupcidn o suspensidn...”, que considera el num. 3° del Art. 133
idem,

2.2.2 En el presente caso, la negatica "de plano el Despacho respecto de los
incidentes de suspensién del proceso tanto como de nulidad de la actuacion adelantada
después de las razones LEGALES de suspension (Art. 308 inc. 8° en armonia con el Art.
1388 del C.C.), permiten la alzada a la que se refieren los numeralies 5° y 6° del Art. 321
idem; otorgando dos razones mas que refuerzan con evidencia el equivoco del Despacho
para negar la alzada.

3






SARA MARLEN MOLINA g,

ABODGADA
Cel. z13gnea01e

3. Conclusidn y Solicitud

De todo lo anterior resulta que, bien sea visto el presente caso por las
razones sefialadas en forma especial y especlfica por el Art, 516 del C.GP., que no
contiene limitacidn ninguna frente a la cuantla del proceso o, bien se trate de las razones
previstas por los numerales 5° v 6° af Art. 321 idern, fa declsién gue respetuosamente
cuestiono sl es susceptible de apelacion: como efectivamente solicito declarardo at
resolver el presente recurso para Que, en su lugar, se conceda la alzada o se ordenen las
copias respectivas que solicito desde el folio 76 del C.1 junta con el C.D. que contiene Ia
audiencia en que se resolvid la oposicién a la diligencia de secuestro, sin perjuicioc de las
demds coplas que tenga a blen el Despacho ordenar.

Sefora Juez,

Atantaments,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL D¥ LA VEGA - CUNDINAMARCA

INFORME SECRETARIAL: Proceso 25402 40 89 001 2018 — 00002
La Vega, Cundinamarca, enero 28 de 2020

Al Despacho de la sefiora Juez, la siguiente documentacion

Demanda para calificacién

Subsanacion de demanda

Contestacion de demanda

Juramento estimatorio

Nulidad

Recurso de apelacion

Recurso de reposicidn - subsidio queja  Se encuentra vencido
el término dado por la ley a los interesados en este
proceso. Se guardé silencio.

Excepciones Previas

Excepciones de Fondo

Medidas cautelares

Oficios de entidades articulo 375 del C.G. del P.

Oficio de la oficina de ORIP.

Oficios

Memoriales.

Vencimiento traslado Trabajo de Particion

Vencimiento término inclusion en Registro N.

Vencimiento de traslado (art.108 CGP)

Vencimiento de traslado (art.110 CGP)

Liquidacion de costas por secretaria .

Liquidacion de credito por el demandado.

Sirvase proveer.

Secretaria
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA VEGA
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Sucesion: 25402 40 89 001 2018 0002 00
Causante: JOSE ANTONIO CORREA FIERRO

La Vega, Cundinamarca, veinte (20) de febrero de dos mil veinte (2020).

Se encuentra recurso de reposicion y en subsidio expedicion de copias para
surtirse el recurso de queja, contra el auto que resolvié denegar el recurso de
apelacién contra el auto que no accedié a la suspensién de la particién.

Sefiala la recurrente que en virtud del articulo 516 del C. G del P, norma
. especial que regula 1a suspension del proceso sucesoral, la decision es apelabie
. ‘independiente de la cuantia del proceso.

De acuerdo con el.articulo 17 del Codigo General del Proceso, los jueces civiles
municipales conocen en Unica instancia de /fos procesos de sucesion de
minima cuantia, por lo que independiente de las decisiones que en el se
profieran, el legislador no previo et recurso de apelacion para esta clase de
Procesos, amén de que el articulo 516 del Codigo General del Proceso, en este
casd no resulta aplicable, pues la prerrogativa de la suspension de la particidn
es para los asignatarios, y no para los terceros como lo es la recurrente, en este
caso'por el contrario los herederos reconocidos solicitaron aprobar la particin.

Por lo anterior, no se repondra la decision y se duspondra que se remita copia
de la audiencia en la que se acepté la oposicién al secuestro planteada por
ANDRES LEONARDO GUERRERQO MATIZ (folio 64) y, los folios 88 y siguientes
del cuaderno de Ia oposicidn al secuestro.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA VEGA,
. ' ‘ DISPONE:

PRIMERO: No reponer el auto de 18 de noviembre de 2019, que no concedié el N
recurso subsmhano de apelacion, por ser esta sucesién de minima cuantia.

. SEGUNDO: Conceder a la recurrente el término de 5 dias para que sufrague el
valor de la reproduccién de las piezas enunciadas en la parte motiva. Realizado
esto, remitanse al superior para que se surta el recurso de queja.

o

NAYLA JOHANA ALFONSO MOGOLLON
Jueza

Notifiquese y cdmplase,
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