JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA
Villeta, Cundinamarca, dieciséis (16} de diciembre de dos mil veinte (2.020).

Ref: Rad. No. 2.020-00073-01 SUCESION DE JOSE ANTONIO CORREA FIERRO (resuelve apelacién).

1. Asunto

Procede el Despacho a resolver la apelacién propuesta en contra del auto del 4 de
octubre de 2.019, emitido por el Juzgado Promiscuo Municipal de La Vega,
Cundinamarca, al interior del proceso de sucesion de JOSE ANTONIO CORREA
FIERRO (radicado No. 2018-0002), contando con competencia plena para dicho efecto.

2. Consideraciones
2.1. Antecedentes.

Para un mayor entendimiento del asunto a resolver, conviene realizar el siguiente
recuento:

En el tramite de sucesion de la referencia se encuentra embargado el inmueble
denominado EL OLVIDO, y sobre tal inmueble tiene la posesidn el hoy apelante, sefior
ANDRES LEONARDO GUERRERO.

Con el presupuesto anterior, el referido tercero poseedor por medio de su apoderada
judicial, en memorial allegado al a-quo el 12 de agosto de 2.019, hizo ciertos pedimentos
que es procedente seccionar, asi: (i} Solicitd se levantara la medida de embargo que
pesaba en aquel entonces sobre el predic EL OLVIDO; (i) Solicité declarar sin valor y
sin efecto y/o declarar la nulidad de toda la actuacion procesal surtida con posterioridad
a la diligencia de secuestro del predio de marras realizada el 26 de marzo de 2.019.

Para cimentar las solicitudes, luego de narrar con detalle ciertos antecedentes de la
actuacion, palabras mas, palabras menos, se argumenté lo que a continuacion se
resume:

En primer lugar, citando con énfasis parte del numeral 8 del articulo 309 del Codigo
General del Proceso, nomenclatura juridica relevante por remisién del canon 596 del
estatuto en mencién, colige que la oposicién al secuestro al predio denominado EL
OLVIDO salié avanti favoreciendo por supuesto al poseedor inconforme, y pasados diez
dias después de la ejecutoria de dicha providencia sin que los promotores del proceso
de sucesidn hubieren promovido en contra de dicho poseedor triunfador el proceso al
que hubiere lugar, indefectiblemente, a juicio de la apelante conviene recalear, debian
levantarse las cautelas sobre el predio. Esa consecuencia, por supuesto, debia ser
asumida por los demandantes de la sucesion.

Bajo tal senda, esto es, entendiendo que las cautelas decretadas sobre el Gnico bien
que compone la herencia, abrogando de contera totales derechos sobre este al
poseedor, el proceso de sucesion pierde su razon de ser. Dicho de otro modo, y



acudiendo a las palabras de la misma apelante, “si la opasicién recae o se declara sobre
la totalidad de los bienes embargados o sobre el unico bien perseguido u objeto del proceso
liquidatorio, verbigracia, por obvias razones el tramite del proceso del que emergié la orden

cautelar no puede continuar, perdiendo competencia el jue; en este ultimo caso,

precisamente porque el unico bien o la totalidad de los bienes van a ser objeto de otro
proceso como la propia norma lo prevé”. (Negrillas y subrayas del texto de origen).

Esa posesion vencedora le otorga al poseedor el cardcter de interventor ad
excludendum y ello ocasiona que el litigio sobre el predio por él poseido de debata en
otro proceso muy diferente al liquidatorio.

Pese a esa situacion, cuando la posicion del poseedor ha sido la ganadora o
prevaleciente y estando dicha posesidn establecida sobre el Unico bien que compone
el acervo herencial, erradamente el proceso de sucesién ha continuado y erréneamente
se busca pemitir que ese inmueble se reparta y se adjudique a fos promotores del
liquidatorio. Ello, bajo el concepto de la recurrente, va en contra de la norma procesal
en cita y premia la omision de los actores consistente en no proponer el proceso
correspondiente en relacidn con el predio EL OLVIDO.

El pedimento asi visto fue resuelto desfavorablemente por el Despacho a-quo en el auto
apelado del 4 de octubre de 2.019. En estricto sentido, en el proveido cuestionado se
dispuso: (i} En primer lugar, tener por oportunamente presentada una demanda
reivindicatoria sobre el predio EL OLVIDO en contra del poseedor apelante; (i) En
segundo lugar, negar el levantamiento del embargo sobre el inmueble en mencion y;
(iii) Por QItimo, “mantener las actuaciones cursadas con posteriovidad al 26 de marzo de
2019 dentro del proceso de sucesién”,

Los fundamentos basilares para negar los pedimentos del poseedor fueron: (i) Que
oportunamente se presento una demanda reivindicatoria sobre el predio cautelado y
que incluso tal demanda cursa ante el mismo Despacho de conocimiento de la sucesién
y se halla radicada bajo el No. 2019-00067 y sobre elio obran las constancias
correspondientes; (i) Que a las voces del articulo 1388 del Cédigo Civil, las
controversias sobre la propiedad de ciertos bienes de la sucesién puede devenir en la
suspension del tramite, pero esa hipétesis sélo tiene lugar cuando la solicitud de
suspension sea formulada por los asignatarios a quienes corresponda méas de ia mitad
de la masa partible. Por ello, entendiendo que el pedimento de suspension no es
formulado por los que tienen la calidad de asignatarios, sino que la enarbola el
poseedor, esa suspension no puede concederse.

Por ultimo, se enfatizd que la actuacion de la sucesion en su totalidad siempre ha estado
al alcance de los sujetos del proceso sin ninguna clase de restriccion.

Como se anunci en la introduccion, el auto del 4 de octubre de 2.019 fue apelado y los
motivos de inconformidad serén los elementos a discutir para tomar una decision.

2.2. Elrecurso de apelacion.

Persiguiendo el poseedor la invalidacion de la actuacion en la sucesién desarrollada
con posterioridad al vencimiento del término previsto en el numeral 8 del articulo 309




del Cddigo General del Proceso, previa revocatoria del auto del 4 de octubre de 2.019,
tal persecucion la funda la apelante en la siguiente argumentacion:

En primer lugar, aludiendo nuevamente al contenido del articulo 1388 del Cédigo Civil,
afirma con énfasis que la propiedad del (inico bien que compone la masa herencial se
encuentra debatida precisamente porque al apelante se le ha reconocido su condicion
de poseedor sobre el mismo. Por dicha razon, el debate sobre el predio debe abandonar
el campo de la sucesion y el mismo debe sostenerse en el escenario correspondiente
en la justicia ordinaria.

Con todo, el extremo apelante es del criterio que predica que cuando la masa herencial
es compuesta por varios bienes y solo uno o varios de ellos tienen conflicto en lo que
atahe a discernir si son parte o no del acervo hereditario, la sucesion puede continuar
respecto de aquellos ajenos al mentado debate. Empero, en el caso bajo examen, la
discusion sobre la propiedad se centra sobre el Unico bien al que se le atribuye la
condicion del tnico activo sucesoral y es por ello que esa duda solo puede satisfacerse
en un proceso aparte.

De lo dicho se sigue que, si la controversia planteada al margen de la sucesion satisface
el interés o la pretensidn de quienes promovieron la sucesién debe proseguirse en la
forma como lo ensefia el canon 14086 de la codificacion civil, esto es con la evacuacion
de la particion adicional o de la particién afiadida.

En segundo lugar, en todo caso, mediando o no pedimento de suspensién de la
sucesion por los signatarios, si el debate sobre la propiedad del {inico bien que compone
la herencia esta vigente, el tramite sucesoral debe suspenderse. Ello, en palabras de la

apelante, por sustraccién de materia y en detalle, dado que “en el mejor de los casos y
en puridad procesal, la decision procedente seria su archivo porque no existen mas bienes

dentro de la masa partible sobre los cuales el Operador Judicial pueda disponer”.

Claramente, la conclusién que expone la recurrente en €l punto es la siguiente: “...
resultaria abiertamente contradictorio y careceria de todo sentido de justicia y de derecho
que, como acontece en este caso, en el proceso sucesoral, por el equivocado entendimiento
y aplicacion de una norma, se apruebe la particion de un inmueble sobre el que, a la vez y
al mismo tiempo, se admite la discusion sobre su propiedad en un proceso reivindicatorio,

del que certificd el Despacho su existencia oportuna desde el 9 de abril de 2.019...".

En tercer lugar, determina la apelante que estan dados los insumos para acceder a la
suspension de la sucesion pues elios se presentan conforme a lo estatuido en el articulo
161 del Codigo General del Proceso. Es decir, teniendo en cuenta que la propiedad del
bien Unico que compone la mesa herencial se encuentra debatida y claramente es el
reparto de ese bien lo que se persigue en el sucesorio, hasta tanto no se zanje el primer
entuerto relativo a la propiedad del predio, no puede proseguirse con el segundo punto
a resolver. La labor de suspensién de la sucesién es necesaria, conforme al sentir del
legisiador en el evento expuesto, luego no depende del sentir del Juzgador de la causa.

Las razones asi vistas son repetidas en diversos parrafos con ofras palabras por el
extremo inconforme.




2.3. Consideraciones y decision del recurso de apelacién propiamente tal.

Previo a cualquier disquisicion debe precisarse que a las voces del articule 328 del
Cédigo General del Proceso, en lo que atafie a la competencia del Superior para desatar
|a alzada, dicho Superior “deberd pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos
por el apelante” y dentro de dicho dmbito de competencia el Despacho actual procedera
a realizar las debidas ponderaciones.

Con la claridad anterior, es obvio que el reclamo del poseedor recurrente se centra una
situacién de base que luce innegable, pero que al mismo tiempo aquel le otorga una
connotacion o una trascendencia que, bien miradas las cosas, no tiene.

En detalle, se dice por la recurrente que el Gnico bien que pertenece a la sucesion del
extinto sefior JOSE ANTONIO CORREA FIERRO, corresponde al inmueble
denominado EL OLVIDO. A su vez, se ha reconocido que ostenta desde hace algun
tiempo y en la actualidad la posesién del predio EL OLVIDO el sefior ANDRES
LEONARDO GUERRERQ MATIZ, y esa condicién de poseedor ha sido reconocida por
el Juzgado que lleva a cabo el tramite sucesoral. Asi las cosas, siendo ese {inico bien
de la sucesion poseido por un tercero, esto es por aquel que no tiene la calidad de
heredero o legatario del causante, ni tampoco es su acreedor, y teniendo los promotores
del proceso de sucesion interés en que dicho predio se les adjudique al momento de
repartir la herencia, surge de inmediato un conflicto sobre a quién corresponden los
derechos sobre el predio en mencion, y en especifico surge un debate sobre a quien en
realidad atafie el derecho de propiedad sobre aquel, y por ende tal contencién sélo
puede ser zanjada en un proceso judicial distinto al de la sucesidn.

Con esa precision, la parte recurrente que las resultas del proceso donde ha
determinarse quien es el propietario del bien, conducen a dos opciones: (i) Si se
determina que la propiedad def bien es la sucesion, debe acudirse al framite de la
particion adicional; (i) Si la propiedad se asigna al tercero poseedor, el reparo de de la
herencia resulta inocuo y por ende ha de entenderse culminado.

En todo caso, nuevamente a criterio de la apelante, mientras se resuelve ese proceso
judicial paralelo que va a definir a quien atafie la propiedad del bien que comporta el
activo Gnico del acervo herencial, la sucesién debe sufrir indefectiblemente cualquiera
de los siguientes destinos: (i) Debe declararse terminada por sustraccién de materia,
pues no habria bienes a repartir; (ii) La sucesion debe suspenderse mientras se define
el entuerto.

Pese a la argumentacion anterior que la recurrente se dio a la tarea de describir en
extenso, se tiene que la misma es ostensiblemente equivocada pues se apoya en una
premisa incorrecta: que el derecho de propiedad sobre el inmueble denominado EL
OLVIDO se encuentra debatido, cuando en realidad juridicamente no lo esta.

Explicando la anterior afirmacion, claramente al sefior ANDRES LEONARDO
GUERRERO MATIZ, le han reconocido en el decurso procesal la calidad de poseedor
de! predio EL OLVIDO, pero tal posesién ni por asomo se asimila a la nocidn de
propietario. Por ello, el mencionado ciudadano solo cuenta con una expectativa de
convertirse en propietario pleno del inmueble si en el respectivo proceso judicial acredita




haber cumplido los requisitos propios de la usucapion adquisitiva, pero al mismo tiempo
los herederos del causante también cuenta con la opcion de reivindicar dicha posesion
ya fuere para la sucesidn o ya fuere para cada uno de los adjudicatarios de dicho predio
luego de repartida la herencia y registrada la misma ante |a autoridad competente.

Asi las cosas, el verdadero problema reside en que se confunden dos conceptos
esenciales: propiedad y posesion. Cada uno de los conceptos apareja distintas
consecuencias al interior del sucesorio.

En particular, ia propiedad es el derecho que tiene una persona de gozar y disponer de
sus bienes. En cambio, la posesién es el poder de hecho que una persona tiene sobre
un bien o sobre un derecho y realiza actos materiales que manifiestan las
facultades que ese bien o derecho confieren.

El Codigo Civil define la posesién en su articulo 762 de la siguiente manera:
“La posesion es la tenencia de una cosa determinada con animo de sefior o duefio, sea que
el duefio o el que se da por tal, tenga la cosa por si mismo, o por otra persona que la tenga

en lugar y a nombre de él”.

En el caso de la propiedad de los inmuebles, la misma debe estar registrada ante la
autoridad competente y ella es la Oficina de Regisiro de Instrumentos Publicos con
competencia en el lugar donde el predio se halla localizado. Ello conforme al articulo
756 del estatuto referido. En taf condicion, el propietario de un inmueble corresponde al
que asi esté registrado ante |a autoridad registral.

Con esas diferenciaciones se pasa a determinar si se presenta alguno de los fendmenos
determinados por la apelante, asi.

Tomando como fundamento el articulo 1388 del Cadigo Civil, se tiene que el mismo
reza:

“Las cuestiones sobre la propiedad de objetos en que alguien alegue un derecho exclusivo,

¥ que en consecuencia no deban entrar en la masa partible, serdn decididas por la justicia
ordinaria, y no se retardardn la particién por elias. Decididas a favor de la masa partible
se procedera como en el caso del articulo 1406.

“Sin embargo, cuando recayeren sobre una parte considerable de la masa partible, podra
la particion suspenderse hasta que se decidan, si el juez, a peticion de los asignatarios a
quienes corresponda mds de la mitad de la masa partible, lo ordenare asi.”

Como puede verse, para dar aplicacién a la regla juridica transcrita se precisa se
cumplan ciertos requisitos que se seccionan asi: (i) La propiedad de un bien o de varios
bienes de la sucesion debe estar debatida en el sentido de que alguien la alegue con
exclusividad; (i) La discusion sobre la propiedad debe recaer sobre una parte
considerable de fa herencia; (iii) La peticion de suspension de la particion hasta tanto
se resuelva la discusion debe estar formulada por los asignatarios a quienes
corresponda mas de la mitad de la masa partible.

Traducidos esos elementos al caso sometido a examen se tiene:



En primer lugar, nadie o ninguna persona alega tener un derecho de mayor calado sobre
la propiedad del inmueble EL OLVIDQ. De hecho, la dnica discusion que hasta el
momento se ha dado es sobre la posesién, la cual ha sido respetada para el recurrente
en el proceso de sucesion. Y de hecho, dicho poseedor no ha esgrimido ¢cémo puede
ser tenido como propietario de mayor derecho respecto del tnico bien que compone la
herencia. Por elio, el primer requisito no esta satisfecho.

En segundo lugar, se itera, no hay discusion sobre el derecho de propiedad de la
partida, pues las diligencias dan cuenta que el propietario registrado del inmueble EL
OLVIDO, identificado con la matricula No. 156-90501 es, hasta el dia de hoy, el
causante, sefior JOSE ANTONIO CORREA FIERRO.

Y en tercer lugar, el pedimento de suspension no esta signado por los herederos en el
sucesario. Por ende, el tercer requisito tampoco se cumple.

En esas condiciones, por mas que se quiera hacer una interpretacion elastica de la
clausula juridica traida a colacion, por lo menos bajo su egida no puede accederse ni a
la suspension del proceso, ni mucho menos a la declaratoria de ineficacia por la
denominada “sustraccion de materia”, que recurrentemente invoca el poseedor.

Ahora, en lo que toca al fenémeno de que trata el articulo 161 del Cédigo General del
Proceso, se tiene que el mismo impone:

“El juez, a solicitud de parte, formulada antes de la sentencia, decretard la suspension del
proceso en los siguientes casos:

“1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo que se decida en
otro proceso judicial que verse sobre cuestion que sea imposible de ventilar en aquel como
excepcion o mediante demanda de reconvencion...”

Entonces, acompasando la norma aludida a la situacion del proceso, es claro que aqui
no existe un debate sobre la propiedad del predio EL SILENCIO. De hecho, la tnica
persona que podria plantear dicho debate seria el mismo poseedor del bien por la via
de la proposicién de una demanda (de pertenencia, podria ser), pero dicho interesado
no ha propuesto ninguna en ese sentido. De hecho, la accién que se ha propuesto y de
la que se tiene noticia es una de naturaleza reivindicatoria que, como su nombre lo
indica, busca recuperar la posesion del predio para {a herencia y no toca, por el
momento, el debate sobre la propiedad.

Por lo dicho, por mas que se quiera hacer ver lo contrario, por ahora no hay ningtn
debate sobre la propiedad del Unico bien que compone la herencia y por ese potisimo
motivo, esa propiedad puede distribuirse entre los herederos del causante. Sea esta
una razon adicional para que la sucesién no pierda su razdn de ser y en consecuencia
cumpla su objetivo como es permitir el transito de la propiedad de la herencia del
causante hacia sus herederos.

Por ultimo, y no de menor importancia, si se inscribe la adjudicacién de la propiedad del
bien a los herederos del causante, por supuesto que ellos de suyo tendrén que incoar
la accién reivindicatoria correspondiente, esto es, tendran que iniciar el camino juridico
encaminado a obtener la posesion del mismo.







En las condiciones expuestas, se confirmaré el proveido cuestionado y se condenaran
en costas al apelante, conforme lo determina el inciso primero del numeral 1 del articulo
365 del Cddigo General del Proceso.

3. Decisién
En mérito de lo expuesto, se dispone:
1. Confirmar el auto del 4 de octubre de 2.020.
2. Comuniquese lo decidido al Juzgado de conocimiento.

3. Se condena en costas al proponente de la apelacion y a favor de los
adjudicatarios en la sucesion. Se sefiala como agencias en derecho de cargo del
vencido por un salario minimo legal mensual.

Notifiquese,

El Juez, )
JESUS ANTONIO BARRERA TORRES
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