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JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA
Villeta, Cundinamarca, veintiocho {28) de diciembre de dos mil veinte (2.020).

Ref: Rad. No. 2020-0162-01, accién de tutela de MARTHA PATRICIA VELNADIA HERNANDEZ contra ENEL
CODENSA 5.A. (Segqunda instancia).

Asunto

Se decide la impugnacion propuesta por la accionada ENEL CODENSA S.A., contra el
fallo de tutela proferido por el Juzgade Promiscuo Municipal de San Francisco,
Cundinamarca, el 7 de diciembre de 2.020.

Antecedentes

Sea lo inicial referir que el diligenciamiento constitucional de la referencia tuvo su
génesis en la presunta vulneracién al derecho fundamental de peticién radicado en
cabeza de la sefiora MARTHA PATRICIA VELANDIA HERNANDEZ, quien denuncié
que habiendo radicado el 3 de noviembre de 2.020 ante ENEL CODENSA S.A,, una
solicitud de retiro o reubicacion de un poste de energia eléctrica ubicado en la esquina
de la carrera 7 con calle 6 del municipio de San Francisco, Cundinamarca, poste a su
vez muy cercano a un inmueble de su propiedad que se encuentra en obra, esto es, en
proceso de construccién de una casa para su vivienda, dicha solicitud no habia sido
resuelta por la entidad. Por ello, instaurd la accion constitucional encaminada a que se
le ordenara a la mentada empresa prestadora de servicios publicos procediera a
responder el pedimento.

Ahora bien, la accionada en su defensa refirié que habia resuelto la peticidn de la
demandante y allegd prueba en dicho sentido.

Con esas posturas, el Juzgado de conocimiento en el fallo del 7 de diciembre de 2.020,
entendiendo resuelto el pedimento formuiado por la actora y por ende determind que en
lo que atafiia a la prerrogativa de que trata el articulo 23 constitucional se presentaba
un hecho superado. Empero, ¢l proveido de marras fue mas de lo pedido y resolvié
pronunciarse sobre la situacién de peligro para los habitantes del predio de la
demandante y para los transeuntes en el sector advertida en las fotografias allegadas
en las cuales se percibe una muy corta distancia entre un inmueble esquinero que se
halla en obra negra o proceso de construccion de una vivienda urbana y un poste de
energia en esa misma esquina, ordenando a la accionada que en un término de quince
dias “efectie el mantenimiento ya programado y en los términos expuestos en el radicado
No. 08508190 visto a folio 23 del diligenciamiento”.

Ast las cosas, la empresa accionada ha presentado impugnacién al fallo de instancia
exclusivamente sobre el aspecto que en el parrafo anterior se describid, indicando que
fue la misma proponente del amparo quien se ha ubicado en una situacién de peligro



pues esta construyendo su edificio a una distancia muy proxima al poste de energia que

preexistia 0 que era notablemente anterior. Y resalt¢ la idea expresando que “no son
las redes las que se acercan a las construcciones, son los propietarios con las construcciones

quienes se acercan a las redes, generando riesgos, que son ajenos a mi representada’.

Y la demandada en su reproche agrego que “pese a lo informado por CODENSA en la
contestacion y las pruebas aportadas, se limita a proferir un fallo en el que simplemente
ordena a mi representada el mantenimiento del poste, sin ni siquiera analizar que si el poste
tiene riesgos estructurales es precisamente porque la accionante con la construccion que
desarrolla se ha acercado a la infraestructura generando que la misma se deteriore... En el
Jallo no se realiza ningiin pronunciamiento frente al acercamiento ilegal de la construccion

a las redes y permite la conducta del accionante”.

Pese al reparo anterior, la accionada entiende que la orden de tutela cuestionada se
encuentra cumplida porque para el 12 de diciembre de 2.020, se programé actividades
de mantenimiento y es obvio que en ellas se incluye al poste de energia que se ha
descrito como deteriorado.

Por las razones dichas, la empresa accionada peticiona la revocatoria del fallo y la
conminacién a la accionante de suspender la construccién que se encuentra realizando
pues, 0 no tiene licencia para ello o de tenerla fa obra debe supeditarse a los limites y
condiciones establecidas en la misma.

Consideraciones

Para resolver no sobra recordar que desde que entr6 en vigencia la Carta Politica del
afio de 1.991, se admitié en el derecho positivo del pas la accién de tutela prevista en
su articulo 86, que a su vez fue reglamentada por el Gobierno Nacional mediante e
decreto 2591 de 1.991. En consecuencia, innegable es que toda persona tiene accion
de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actda en su nombre, la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales cuando quiera
que éstos resulten vulnerados 0 amenazados por la accion o la omisién de cualquier
autoridad p(blica o de los particulares en los casos que sefiala el citado decreto.

Con todo, se fijé un minimo de reglas a propésito de su ejercicio, condicionando su
viabilidad a la no existencia de otros mecanismos judiciales de defensa validos e
idoneos que permitan hacer cesar la perturbacion o prevenirla. Esta ditima eventualidad
es la que jurisprudencialmente se conoce como el principio de subsidiariedad, segtn el
cual la accién de tutela no esta llamada a prosperar siempre que existan otros medios
de amparo a los que se puede acudir para obtener la proteccion del derecho
constitucional fundamental supuestamente conculcado, a menos que se intente o
promueva como mecanismo transitorio.

Ahora bien, descendiendo al asunto sometido a escrutinio, en principio la discusion
relacionada con el desconocimiento o vulneracion del articulo 23 de la Constitucion
Politica de 1.991, se encuentra superada y sobre la misma nétese que ninguna de las
partes expone reparo alguno. Por ello, el actual Juzgado se abstiene de realizar alguna
consideracion a dicho respecto.
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' Sin embargo, el problema reside en que con la disposicion segunda del proveido
atacado se entiende que el Juzgado a-quo a concluido que ENEL CODENSA S.A., ha
puesto en peligro la vida y la salud de los habitantes del inmueble que va a destinarse
plenamente a la vivienda urbana de propiedad de la hoy demandante y de los
transeuntes del sector y por ello ha ordenado a dicha empresa realizar el mantenimiento
anunciado por ella misma al poste de energia cercano a dicha casa.

| Bajo esa nocién, han de precisarse ciertos puntos relevantes para responder la
impugnacion formulada por pasiva, asi:

En primer lugar, no el al juzgador constitucional a quien atafie la tarea o !a labor de
determinar quien fue el agente de deterioro o de destruccion parcial del poste de energia
eléctrica. Tal tarea corresponde a ofros jueces de diferentes materias y previa
proposicion de la demanda correspondiente. Ello resulta claro. Pero esa razén no es
6bice para que el juez de tutela emita drdenes para conjurar eventos de peligro a ciertos
derechos fundamentales y en especial uno de proteccion inmediata como lo es
notoriamente el derecho a la vida, que resaltan de bulto.

En el caso presente, notorio es que entre el poste y la casa ubicados en la esquina de
la carrera 7 con calle 6 del barrio Agua Clara de San Francisco, Cundinamarca, hay una
distancia minima. Y es claro que de un lado, la casa de habitacién se encuentra en
construccion y de otro lado, el poste de energia requiere mantenimiento. Esas
situaciones resultan innegables.

En segundo lugar, son las fotografias allegadas por las partes las que dan cuenta del
cuadro de peligro al que acaba de hacerse la respectiva referencia pues, obvio que la
accionada debe hacer mantenimiento a los equipos que emplea para prestar el servicio
publico de provisién de energia eléctrica y hace parte de dichos equipos los postes de
sostenimiento del cableado de conduccién y de otro lado, si la construccién de la
vivienda urbana que va a realizarse es evidentemente posterior al poste, es esa
construccién fa que debe amoldarse a la ubicacidn del poste y no al contrario y es claro
que tal condicion debe tener algin lineamiento en la licencia de construccion. El
deterioro del poste y la posible ilegalidad de la obra nueva determinan la configuracion
de un riesgo extraordinario que afrontan, por lo menos, los transelntes de la esquina
ya alertada.

Sobre el riesgo extraordinario, la Corte Constitucional en su sentencia T-634 de 2.005,
establecid:

“Para establecer si un riesgo puesto en conocimiento de las autoridades tiene una
intensidad suficiente como para ser extraordinario, el funcionario correspondiente debe
analizar si confluyen en él algunas de las siguientes caracteristicas: (i) debe ser especifico
e individualizable, es decir, no debe tratarse de un riesgo genérico, (ii) debe ser concreto,
es decir, estar basado en acciones o hechos particulares y manifiestos, y no en
suposiciones abstractas; (iii) debe ser presente, esto es, no remoto ni eventual; (iv) debe
ser importante, es decir, que amenace con lesionar bienes o intereses juridicos valiosos
para el sujeto, por lo cual no puede tratarse de un riesgo menor; (v} debe ser un riesgo
serio, de materializacion probable por las circunstancias del caso, por lo cual no puede
ser improbable; (vi) debe tratarse de un riesgo claro y discernible, no de una contingencia
o peligro difuso; (vii) debe ser un riesgo excepcional, en la medida en que no es uno que
deba ser soportado por la generalidad de los individuos; y (viii) debe ser




desproporcionado, frente a los beneficios que deriva la persona de la situacion por la cual
se genera el riesgo. En la medida en que varias de estas caracteristicas concurran, la
autoridad competente deberd determinar si se trata de un riesgo gue el individuo no estd
obligado a tolerar, por superar el nivel de los riesgos sociales ordinarios, y en
consecuencia serd aplicable el derecho a la seguridad personal; entre mayor sea el
numero de caracteristicas confluyentes, mayor debera ser el nivel de proteccién
dispensado por las autoridades a la seguridad personal del afectado. Pero si se verifica
que estdn presentes todas las citadas caracteristicas, se habra franqueado el nivel de
gravedad necesario para catalogar el riesgo en cuestion como extremo, con lo cual se
debera dar aplicacién directa a los derechos a la vida e integridad personal, como se
explica mds adelante. Contrario sensu, cuandoquiera que dicho umbral no se franguee -
por estar presentes solo algunas de dichas caracteristicas, mas no todas- el riesgo
mantendra su cardcter extraordinario, y serd aplicable —e invocable - el derecho
fundamental a la seguridad personal, en tanto titulo juridico para solicitar la intervencion
protectiva de las autoridades.”

En el caso presente hay situaciones notorias que no permiten inferir, a decir verdad,
una violacidn de derecho fundamental alguno por parte de la empresa demandada pues
en lo que atafie al poste, se perciben ciertos agrietamiento y ciertas reparaciones que
bien ser catalogadas como alejadas de ciertas técnicas correctas, pero al mismo tiempo,
y hablando exclusivamente del poste, no se determina probatoriamente hablando y
traducido el evento a las instrucciones de la Corte, (i) qué riesgo especifico e
individualizable entrafa; (i) cual es el peligro concreto que supone, sin acudir a
suposiciones abstractas; (iii) cual es el riesgo presente que genera; (iv) cual es su nivel
de importancia; {v) cual es el nivel probabilidad de generar dafios, entre ofros.

Por supuesto esos puntos fueron pasados por alto por el Juez de instancia y claramente
los riesgos eventuales, entendiendo que los mismos no fueron descritos, dan lugar a
que por lo menos por parte de la empresa accionada no deba endilgarse una acusacion
de puesta en peligro del derecho a la seguridad personal de los eventuales habitantes
del inmueble de la actora, inmueble que por lo menos en el segundo piso da la impresion
que no se encuentra ocupado.

Por lo anterior, se revocara la disposicion segunda que es la que realmente atafie a la
responsabilidad de la accionada. Amén de ello, claramente la empresa determina que
ha realizado el respectivo mantenimiento al cuestionado poste, luego no hay lugar a
emitir medida alguna en dicho renglon.

Por otro fado, nota el Despacho que ya se propuso por la accionada la denuncia por la
posible violacion al régimen de obras y urbanismo respecto de la construccion que en
la actualidad realiza la sefiora demandante. Por ello sobra la remision de cualquier
misiva en dicho renglén. Sin embargo, se ordenaré oficiar a la Personeria Municipal de
San Francisco, Cundinamarca, a fin de que preste vigilancia af proceso contravencional
relacionado con la legalidad de la obra que esta llevando a cabo la demandante en sede
constitucional.

Claramente en este caso, posiblemente quien se esté ubicando en una situacion de
riesgo es la misma actora, quien conociendo de la existencia del poste pretende, contra
toda circunstancia, realizar una obra civil importante, como ella misma lo narra en el

siguiente aparte: “En la actualidad en el predio de mi propiedad, como argumenté en el
hecho 3 de este documento, estoy construyendo mi casa, la_cual pretendo avangzar en tres




_

pisos y debido a que las cuerdas se encuentran dentro de mi construccion, la obra se ha
imposibilitado su avance, y por ende me estd causando graves perjuicios al desarrollo de la

obra y de contera perjudica el derecho a la propiedad”. (Subrayas y negrillas ajenas al
texto de origen).

Como puede verse, la alusion a una eventual vulneracién a un derecho fundamental se
ha empleado como mecanismo para reaimente defender un propésito relativo al goce
del derecho de propiedad. Dicho de otro modo, la demandante en Ultimas pretende el
retiro de ciertos equipos de conduccion eléctrica con el objetive exclusivo de realizar
una edificacion de una casa de tres pisos, a sabiendas que esos equipos preexisten a
la construccion. Asi mismo, es posible que la existencia de los equipos eléctricos
hubieren imposibilitado la expedicién de una licencia de construccion.

Por ello, lo razonable es que, previo a cualquier construccion y atendiendo al caracter
subsidiario de Ia accién de tutela, es deber de la actora instaurar la demanda de
recuperacién de la posesion o tenencia del parte de su predio que se encuentra
ocupada por la accionada con los equipos eléctricos o proponer la accion reivindicatoria
correspondiente. La accion de tutela no resulta procedente en virtud de dicho objetivo.

En las condiciones expuestas, se itera, se revocara exclusivamente la disposicion
segunda del fallo cuestionado y se solicitara la vigilancia del proceso policivo por
violacién al régimen urbanistico por parte de la Personeria Municipal competente.

Decision

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Promiscuo de Familia de Villeta,
Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Replblica de Colombia y por
autoridad de la ley,

Resuelve

PRIMERO: REVOCAR la disposicion segunda del fallo de tutela del 7 de diciembre
de 2.020, proferido por el Juzgado Promiscuo Municipal de San Francisco,
Cundinamarca, en el asunto de la referencia.

En todo caso, se solicita a la Personeria Municipal de San Francisco, Cundinamarca,
preste vigilancia especial al procedimiento contravencional de violacién al régimen de
obras y urbanistico que la Alcaldia Municipal de dicha localidad debe estar
desarrollando sobre ia obra ubicada en la carrera 7 No. 6-11, igualmente de dicha
localidad.

Remitase copia del presente proveido a la Alcaldia Municipal de San Francisco,
Cundinamarca, para lo de su cargo.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta decisién a los interesados en el término que establece
la Ley y por el mecanismo mas expedito (medios virtuales).



TERCERO: REMITIR la presente actuacion con destino a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese y cimplase,
El Juez, )
JESUS ANTONIO BARRERA TORRES
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