REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA
Villeta, Cundinamarca, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2.020).

Ref. Rad. No. 2020-00129, accién de tutela de PERSONERIA MUNICIPAL DE UTICA, CUNDINAMARCA, contra AGENCIA
WACIONAL DE TIERRAS (fallo de fondo). ‘

Asunto

Procede el Despacho a emitir sentencia dentro del asunto de la referencia, sin
encontrarse causal de nulidad que pueda invalidar lo actuado hasta el momento.

Antecedentes

La -accionante, en este caso la PERSONERIA MUNICIPAL DE UTICA,
CUNDINAMARCA, solicité proteccion constitucional al derecho fundamental de peticion
que considera vuinerado por la Agencia Nacional de Tierras (en adelante ANT), pues
sefialo que el dia 24 de septiembre de 2.020 presentd una solicitud a dicha entidad
consistente en que se le proveyera informacion sobre el estade de clarificacion de la
situacion de tierras en los radicados bajo los nimeros:

2086200037772 | 20186200037762 | 20186200037752- | 20186200037742
20186200037712 | 20186200037692 | 20186200037662 | 20186200037642
20186200037632 | 20186200037622 | 20186200037612 | 20186200037592
20186200037572 | 20186200037562 | 20186200037552 | 20186200037532
20186200037522 | 20186200037502 | 20186200037492 | 20186200037482
2086200037472 | 20186200037462 | 20186200037442 | 20186200037432
20186200037412 | 20186200037402 | 20186200037372 | 20186200037362
20186200037322 | 20186200037302 | 20186200037292 | 20186200037282
20186200037262 | 20186200037312 | 20186200037782 | 20186200037602

Aclar asi mismo la actora que la relacion de nombres de los ciudadanos demandantes
por cada uno de ios radicados ya enunciados la ignoraba.

En todo caso, respuesta al pedimento que acaba de resumirse, la ANT no ha proveido
alguna.

Ante la denuncia de la Personeria Municipal, este Despacho asumié el conocimiento de
la misma mediante auto del 4 noviembre del presente afio y en ese misrio proveido s
ordend poner en conocimiento de la accionada el reproche a fin de que se pronunciare
sobre el mismo.

Enterada de Ia presente accidn constitucional, la ANT solicité gue se declarara ia
carencia actual de objeto por hecho superado, por cuanto dicha autoridad mediante
oficio No. 20203201152621 de! 6 noviembre de 2.020 dirigido al Juzgado y a la
accionante se resolvié de fondo la peticion de marras.

Consideraciones



Sea lo primero anotar, que desde que entrd en vigor la Carta Politica del afio de 1.991,
se admitio en el derecho positivo del pais la accion de tutela prevista en el articuio 86
de aquella y la misma fue reglamentada por el Gobierno Nacional mediante el decreto
2591 de 1.991. En consecuencia, toda persona tiene accion de iutela para reclamar
ante os jueces, en todo momentc y lugar, mediante un procedimiento preferente y
sumario, por s misma o por quien actia en su nombre, la proteccion inmediata de sus
derechos fundamentales cuando quiera que éstos resulten vulnerades o amenazados
por la accién o la omisién de cualquier autoridad plblica o de los particulares en los
casos que senala el citado decreto. '

Dentro de las caracteristicas esenciales de esta accién se encuentran la subsidiariedac
y la inmediatez: La primera, refiere 2 que tan solo resulta procedente instaurarla er
subsidio o a falta de instrumento constituciona! o legal diferente, susceptible de ser
elegado ante los Jueces; esto es, cuando el afectada no disponga da otro medio judicia!
para su defensa, a no ser que busque evitar un perjuicio irremediable; La segunda, z
que la accion de tutela debe tratarse como mecanismo de aplicacion urgente que se
hace preciso administrar en guarda de la efectividad concreta y actual del derecho
objeto de la violacidn o amenaza. '

A'su vez, dentro del listado de derechos fundamentales se encuentra el de peticion, que

la Carta Politica, lo establece en su articulo 23, asl: “Toda persona tiene derecho
presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronia resclucion. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante
organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales.

Conforme a la reiterada jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional en materia
de proteccién del derecho de peticion, ha de entenderse que |2 persona, sea ratural o
juridica, plplica o privada, cuando formula una solicitud siempre espera una respuesta

Y “...la respuesta esperada a la peticion debe cumplir con estos requisitos: (i) oportunidad.
(ii) resolverse de fondo, clara, precisa ¥ de manera congruente con lo solicitado; (iii} ser
puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos reguisitos se incurrz en
wna vulneracién del derecho fundamentsl de peticion. ”

Por tanto, el nlcleo esencial de este derecho fundamental, reside en la resoluciér
pronta y oportuna de la situacién presentada por el petente y se satisfacen cuando se
emiten y reciben respuestas que abarcan en forma sustancial y resuelven, en io
procedente, la materia objeto de solicitud, independientemente de! sentido.

e modo que, si bien la respuesta no siempre ha de ser favorable 2 los intereses de!
peticionaric, lo minimo que puede esperar el petente es la manifestacion, segiin criterio
de la entidad de si tiene o no derecho 2 lo reclamado y de esta forma pueda discutir sus
dereches ante la jurisdiccién pertinente.

Ahora bien, respecto de la Le 1755 de 2015: “por medio de la cual se regula el derecho
p y
Jundamental de peticion y se sustituye un titulo del codigo de procedimiento administrativo

¥ de lo contencioso administrativo”, €l término para resolver toda peticion es de quince
dias contados a partir de la fecha de su recibo, a excepcidn de Ias solicitudes de peticion
de documentos y de informacién que deberd resolverse dentro de los diez dias
siguientes, y de consulta a autoridades que es de treinta dias siguientes a su recepcion.

Respecto de fa peticion presentada por la Personeria Municipal de Utica,
Cundinamarca, a la ANT el 24 septiembre de 2.020, aunque deniro del tramite de esta
accion dio respuesta a o solicitado, 1o hizo por fuera de los términos dados por e
legislador, pues como bien lo refiere Ia ley 1755 de 2015, so pena de medida



disciplinaria, la entidad cuestionada sdlo tenia diez dias para proveer la respuesta ai
pedimento de informacién, pero tal tarea sclo vino a materializarse hasta el § de
noviembre de 2.020, cuando ya habiar: transcurrido mas de veintiocho dias habiles y a
estar cursando el tramite de tutela de la referencia.

Sila ANT hubiera actuado de manera diligente, profiriendo la resolucion o el oficio ante
as peticiones de la accionante, se garantizaria con ello la efectividad no solc de ese
derecho sino de los demas que frecuentemente puedan derivarse por ia solucion o
informacién entregada.

Con todo, pese a las consideraciones que anteceden, opera en el asunto sometido 2
escrutinio un evento de importancia principal y es que en el iranscurso del mismo se hz
gene:ado una circunstancia que permite inferir que la vuiréracion o amenaza alegade
en el pedimento de proteccién constitucional ha cesado.

Ello implica que se extinga el objeto juridico sobre el cual girabe la tutela y del misme
rodo Gue cualquier decision al respacto resulte inocua. Este fendmeno se denominz
carencia actual de objeto y por lo general se puede presentar como hecho superado o
dafio consumado.

Mo obstante, la Corte Constitucional! precisé que en varios eventos durante el procasc
se presentan circunstancias que permiten acreditar que i&s vulneraciones cesaror
porque: (i) Se materializé el dafo alegado; (ii) se satisfizo el derecho fundamenta!
afectado o, (jii) se presentd la inocuidad de las pretensiones de la solicitud de amparo.
(negrillas del Despacho).

tstas situaciones generan la extincion del objeto juridico de la tutela, por lo que
Cualquier orden de proteccion proferida por el juez caeria en el vacio, fenémeno
denominado “carencia actual de objeto ", que se presenta por. la ocurrencia de un hecho
superado o de un dafio consumado.

Al respacto, la Corte ha entendido que el hecho superado se presenta cuando en &'
entre tanto de la interposicion de la demanda de tutela y el momento del fallo del Juaz
Constitucional, se repara la amenaza o vulneracion del derecho cuya proteccion se ha
golicitado.

tn el presente asunto el problema juridico a resolver sa sintetiza en disipar si
afectivamente se vulneré o amenaz6 el derecho de peticidn incoado por la Personeriz
Municial de Utica, Cundinamarca, representada legalmente por la Doctora DIANA
MARCELA VILLARRAGA ROJAS, dada la carencia de respuesta de la ANT a la misiva
del 24 de septiembre de 2.020. :

Para resolver entonces el cuestionamiento, se tiene que dantro de la litis no hay
controversia acerca de que la peticion de la accionante fue efectivamente recibida por
fa ANT y ademas fue expresamente reconocido ese hecho por parte de la agencia
mencionada, amén de que no se ha provisto respuesta a la misme.

Con todo, la ANT igualmente afirmd que mediante e oficio No. 202032C1152621 qa! %
de noviembre de 2.020, respondio a la actora que: (i) Respecio del estaco dz iz
situecién de las tierras que, el proceso de clarificacion de la propiedad sobre el predio
denominado LA SIERRA identificado con Folio de Matricula No. 162-20204, teniendc
en cuenta que sobre el mismo se estan adelantando 36 Procesos de Pertenencia,




rediante los cuales los interesados pretenden por usucapion les sea declarada ia
propiedad, sobre porciones de terreno deniro del predio de maycr extension ya
identificado, lo anterior teniendo en cuenta que no figuran titulares de derechos reales
sobre el mismo y que asf jas €0sas, una vez consultados ios datos suministrados en |3
pagina del sistema nacional catastral del IGAC, de fecha 19 agosto de 2020, se
determind la ubicacion geografica y espacial del predio LA SIERRA, y que con informe
del 30 octubre de 2020, se determing que es un predio rural que actualmente se
encuentra en estado activo, que esa Agencia, no cuenta con informacion suficiente para
determinar de manera preliminar la naturaleza juridica del predio, por io que es’
fiecesario contar con el acervo documental suficiente, en aras de deterrninar Iz
perinsrcia de continuar o no con la Etapa Administrativg Freliminar, consagrada en e
~ecieto Ley 902 de 2017 respecto def inmueble ya descrito.

(i) Sobre la solicitud de informar fa relacién de los nombres de los ciudadanos
demancantes por cada uno de los radicados, I accionada allega la relacion tai ¥ come
la fue solicitada por la accionante, en donde se destaca a! nimero de radicado
demandante, cédula de ciudadania, el nimero de proceso de pertenencia y el fiombye
del juzgado de conogimiento :

e lc anterior deja constancia la ANT que el documento de respuesta fue remitide a =
accionente, esto es a g Personerig Municipal de Utica, Cundinamarca, a; coreo
glectrénico bersoneriautica@hotmail.com.

Asi mismo, de Iz emisién y recepcion de la respuesta esperada, la actora en correc

electrénico del 17 de noviembre de 2.020, EXPresd que “por medio de ln presenie me
Fermito informar que en marco de la accion de tutely promovida por este despacho, duranse
el término de traslado de la accién constitucional a lg parte accionada, fue remitidy - 1.
peticion por parte de Ig Agencia Nacionul de T lerras — ANT.

L€ i0 anterior, para esta Sede Judicial, a pesar que fa primera paticion no fue contestade
satisfaciorfamente por i accionada, la misma, informo que la Subdireccién de Prccesos
Agrarios y Gestién Juridica, procedi a efectuar Ia recepcion de los expedientes
contentivos en as diligencias de Clarificacion de la Propiedad, incluyendo une
exhaustiva verificacion documental y juridica, que pudiere establecer el estado y avance
de los mismos, lo cual constituye una respuesta de fondo a lo solicitado por is
accionante, toda vez que de forma clara y concisa la accionada se pronuncid sobre los
gunjc§ pedidos por Ia actora, y le indico brevemente las razonas que sustentabar s
decision.

Asi mismo, se demostrs dentro del plenario que la contestacién referenciada fue puests
&n conocimiento de la actora a| correc electronico referenciado.

£n conclusion, este Despacho Judicial debe aplicar la solucién decantada por la Corte
onstitucional para este tipo de casos: '

"o cuando la situacion de hecho que origina la violacion ¢ amencra ya ha sido superady,
&3 decir, la pretension instaurada en defensa del devecho conculende estd siendo sq tisfeclia,
¢l insirumento constitucional —- aeecidn de tutela - pierde eficaciy Y FCYianto su razon de sey
En estas condiciones la orden que pudiera impaitir el juez, ningin efecto podria tener y o
proceso careceria de objero, resultando improcedenze la tutela; efectivamente desaparece of
supuesto basico def cuqgl parte el articulo 86 de Iq Constitucion Politica, esio es Ig proteccion
inmediaia de los derechos Jundameniales, (subrayas fuera del texto )

For io anterior, Ia patencial orden que por via de tutela se emitiria careceria de sentiac
y resultaria desde todo punto de vista inocua, en razon que desaparecieron los hechos

que criginaron la accion impetrada, esto es, que ya se-dio contestacion a la pretensicr
de la accionante.



Decisién

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Promisbuo de Familia de Villeta,

Cundinamarca, administrando justicia en nombre de Ia Repubiica de Colombia y por
autoridad de la ley,

Resuelve

PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho superado en el asunto

de la referencia. En consecuencia, no se emite orden de proteccién constituciona
alguna. .

SEGUNDO: Ordenar que se comunique a los interesados lo anterior, por e
mecanismo mas expedito y eficaz (via electrénica).

TERCERO: Ordenar que, en caso de no ser impugnada esta providencia, s& remita
la misma a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision,

Notifiquese,
1 Juez,

JESUS ANTONIC BARRERA TORRES
Firmado Por:

JESUS ANTONIO BARRERA TORRES
JUEZ CIRCUITO
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