JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA
Villeta, Cundinamarca, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2.021).

Ref: Rad. No. 2021-0110, VERBAL DE IMPUGNACION DE LA PATERNIDAD de CLAUDIA PATRICIA y NOHORA LILIANA USGAME
MARTINEZ contra JOSE MIGUEL USGAME OLAYA.

1. Asunto

Se procede a resolver los recursos de reposicion propuestos en contra del auto del 13
de septiembre de 2.021 y adicionalmente a determinar si hay lugar o no a conceder las
alzadas también impetradas en contra del referido proveido, en caso de que los
primeros no prosperen.

2. Consideraciones

Los medios de cuestionamiento al auto citado en el introductorio tienen dos columnas
vertebrales a saber: (i) La afirmacion inserta en el proveido de haberse realizado el
traslado de las excepciones de fondo propuestas por pasiva a la parte actora, cuando
bajo el criterio de la parte demandante tal traslado no sucedio y; (ii) La idea del extremo
pasivo de la litis consistente en que ella, apalancada en el articulo 219 del Cédigo Civil,
ha propuesto la excepcion previa que a su criterio se encuentra establecida en dicha
nomenclatura legal.

Con ese panorama, se procede a la hacer las debidas ponderaciones para dar
respuesta a los recursos de reposicion y en caso de que dichos medios inmediatos de
impugnacion no prosperen, determinar si hay lugar a conceder las apelaciones
respectivas ante el Superior.

2.1.  Sobre el traslado de las excepciones de fondo

La parte demandante solicito la revocatoria del numeral 3 del auto del 13 de septiembre

de 2.021, pues aquel, en sus palabras, “desconocié un paso esencial y fundamental de
nuestra regulacion procesal civil, que es el contemplado en el numeral 1 del articulo 443 del

Caodigo General del Proceso ™.

Dicho de otro modo, se dice que el actual Despacho no ha corrido a la parte actora el
traslado de las excepciones de fondo propuestas por el demandando y ello repercute
en el ejercicio del derecho al debido proceso por parte del recurrente.

Para resolver el ataque al numeral cuestionado, debe partir por decirse que la
nomenclatura legal invocada por el inconforme corresponde al tramite de los procesos
ejecutivos cuando en ellos el notificado del auto de mandamiento de pago (el ejecutado)
propone excepciones de mérito. Entonces, tal traslado de las excepciones de mérito por
medio de un auto fue establecido por el legislador para las ejecuciones judiciales.

Ahora, el traslado de las excepciones de fondo en el desarrollo de los procesos verbales
(recordando por supuesto que el proceso de impugnacidn del reconocimiento de la




paternidad corresponde a un verbal, con arreglo al articulo 386 del Codigo General del

Proceso), se encuentra reglado en el canon 370 del estatuto aludido, asi: “Si el
demandado propone excepciones de mérito, de ellas se correré traslado al demandante por
cinco (5) dias en la forma prevista en el articulo 110, para que este pida pruebas sobre los

hechos en gue ellas se fundan”.

A su vez, el articulo 110 en mencion ensefia en lo pertinente que, “salvo norma en
contrario, todo traslado que deba surtirse por fuera de audiencia, se surtird en secretaria
por el término de tres (3) dias y_no requerird auto ni constancia en el expediente. Estos
traslados se incluiran en una lista que se mantendra a disposicion de las partes en la
secretaria del juzgado por un (1) dia y correran desde el siguiente. ” (Subrayas y negrillas

ajenas al texto de origen).

Quiere decir lo anterior que el traslado al actor de las excepciones de fondo en los
procesos verbales no se hace por auto, como acontece en las ejecuciones, sino que se
surten en la Secretaria del Despacho mediante la insercion en la lista respectiva por el
tiempo que el mismo legislado ha establecido. Ello bajo las condiciones normales
previas a la pandemia del Covid-19.

Pese a lo dicho, en la vigencia del decreto 806 de 2.020, el manejo de las excepciones
de mérito en los procesos verbales es bien diferente y si se quiere mas expedito. En

especifico, en el paragrafo del articulo 9 de dicho estatuto se establece que “cuando
una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demas
sujetos procesales, mediante la remision de la copia por un canal digital, se prescindira del
traslado por secretaria, el cual se entendera realizado a los dos (2) dias habiles siguientes
al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente. ”

Bajo esa senda y para el proceso de la referencia que se ha desarrollado bajo el imperio
del decreto 806 de 2.020 (en razédn de la aplicacion de las medidas necesarias para
enfrentar la pandemia del Covid-19, se recuerda), cuando la accionada remite a su
demandante el texto de contestacion de la accion con la expresion de sus excepciones
de mérito, por correo electronico, el traslado de esos medios exceptivos no se hace por
Secretaria, sino que corren de suyo en la forma establecida en la norma
inmediatamente aludida.

En el presente caso, es notorio que el aqui demandado en su texto de respuesta a la
demanda formulada en su contra esgrimio ciertos medios exceptivos de fondo y
claramente se denota que dicho texto fue remitido al correo electronico que para tal fin
expres6 el mismo apoderado judicial de la parte actora, esto es, al e-mail
rvc.abogados.sas@hotmail.com, el dia 28 de julio de 2.021 a las 2:28 p.m. Es decir, a
partir del envio del mencionado correo electronico con los anexos del caso, incluyendo
en ellos al documento de respuesta a la demanda con la proposicion de las excepciones
de mérito, se desencadeno el tramite aludido en el paragrafo del articulo 9 del decreto
806 de 2.020.

En las condiciones expuestas, no hay argumento alguno para revocar el numeral 3 del
auto del 13 de septiembre de 2.021.

Ahora, en lo que atafie a la apelacion propuesta por el extremo actor, se encuentra que
el proveido que determina que se ha corrido el traslado de las excepciones de mérito
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no encuentra como susceptible de dicho medio de impugnacion ni el articulo 321 ni en
ningun otro canon del Codigo General del Proceso, luego se denegara la concesion de
la alzada.

2.2. Sobre el rechazo de plano de la excepcidn previa propuesta.

A su turno, el extremo demandado persigue se revoque el numeral 4 del auto del 13 de
septiembre de 2.021, por cuanto a su juicio el medio exceptivo previo que aquel plantea
merece el tramite y decision respectivo por la razén que pasa a transcribirse:

“En el presente caso que nos ocupa el demandado sefior JOSE MIGUEL USGAME OLAYA
fue reconocido mediante Providencia Judicial Emitida por el JUZGADO PROMISCUO DE
MENORES DE FACATATIVA en el proceso de PATERNIDAD de MARIA ELENA OLAYA
contra LEOPOLDO USGAME CAMPOS, en el cual se RECONOCIO A JOSE MIGUEL
OLAYA (hoy) JOSE MIGUEL USGAME OLAYA como hijo Natural del sefior LEOPOLDO
USGAME CAMPOS, providencia notificada a la Registraduria del Estado Civil de Villeta
mediante oficio 350 de 21 de septiembre de 1973 e igualmente notificado a la Notaria Unica
de Villeta mediante oficio 350 de fecha septiembre 21 de 1973 radicado el 21 de agosto de
1974,

“La Notaria Unica de Villeta hace las anotaciones Marginales correspondientes y ordena el
cambio de los apellidos estableciendo que sus nombre y apellidos son JOSE MIGUEL
USGAME OLAYA hijo natural de LEOPOLDO USGAME CAMPOS y MARIA ELENA
OLAYA copia que se protocoliza con la Escritura 1235 de 2015.

“Por lo expuesto Sefior Juez comedidamente me permito solicitar del despacho a su digno
cargo se DECLARE PROBADA LA EXCEPCION DE IMPROCEDENCIA de que trata el
Art. 219 del Cddigo Civil, modificado por el Art. 7° de la Ley 1060 de 2006, que determina
las causales en las cuales no es Procedente la Accion de IMPUGNACION DE
PATERNIDAD.”

En otras palabras, ante el reconocimiento voluntario por parte del padre legal al
demandando, entiende dicho demandado que legalmente esta cerrada la puerta para
los herederos impugnen el mentado reconocimiento. A titulo de conclusion, los
integrantes del extremo actor no estan legitimados para proponer la demanda de
impugnacion del reconocimiento de paternidad, luego el proceso debia concluirse de
manera inmediata, a juicio del accionado.

Pese a la seriedad del argumento anteriormente plasmado, lo cierto es que la carencia
de legitimacion en la causa por activa no es un evento contemplado por el legislador
para ser propuesto como excepcion previa, luego en aplicacion del principio de
taxatividad, el rechazo de tal alegacion bajo esa nocién es completamente atinado.

En detalle, la nocion de excepciones previas respecta a verdaderos impedimentos
procesales, puesto que se refieren al procedimiento y no al hecho sustancial en
controversia, pero solo cuando impiden el adelantamiento del proceso, ya que cuando
lo terminan constituyen verdaderas excepciones dilatorias de fondo. Por ello, la carencia
de legitimacidn en la causa es un fendémeno que corresponde a una excepcidn de fondo,
pero al mismo tiempo es requisito de prosperidad de la accidén que debe ser examinado
y decidido por el Juzgador en su momento, pero no corresponde a una excepcion
previa.



En las condiciones expuestas y atendiendo a que la carencia de la legitimacion en la
causa no corresponde a una hipotesis de las contempladas en el articulo 100 del
estatuto procesal civil, se confirmara el proveido cuestionado.

Seguidamente, en lo que toca a la alzada planteada, se tiene que la misma no corre la
suerte de la anterior, esto es, se encuentra prevista en el articulo 321 del Codigo
General del Proceso, especificamente en el numeral 5, pues aqui se rechaza de plano
el incidente para resolver la excepcidn previa de carencia de legitimacion de la parte
actora para proponer la demanda. En esa condicion, se concedera la alzada propuesta
en el efecto devolutivo, esto es, no se suspendera el cumplimiento de la providencia
impugnada ni el curso del proceso.

3. Decision
En mérito de lo expuesto, se dispone:

1. No reponer la providencia impugnada, esto es, no se modifica el auto del 13 de
septiembre de 2.021.

2. Negar la concesion de la alzada propuesta por el extremo demandante.

3. Conceder la alzada propuesta por el extremo pasivo de la litis, en el efecto
devolutivo. En consecuencia, una vez se surtan los traslados correspondientes,
remitase copia digital integra del asunto al Tribunal Superior de Cundinamarca,
Sala Civil Familia, acatando el protocolo de gestion documental autorizado para
la Rama Judicial.
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