REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA
Villeta, Cundinamarca, treinta (30) de noviembre dos mil veintiuno (2.021).

Sentencia

Ref: Rad. No. 2.018-0242, Sucesion conjunta de LUIS ANTONIO FIERRO BARACALDO y MARIA EUGENCIA VELASQUEZ. I

Asunto

Se procede a emitir la correspondiente sentencia aprobatoria de la particion allegada
en forma idéntica o texto idéntico en dos oportunidades: El 16 de julio de 2.021 a las
3:04 p.m. y el 19 de octubre de 2.021 a las 11:26 a.m., conforme a los documentos 39
y 51 del expediente digital de la referencia.

Asi mismo, para efectos practicos o para que la situacién a ponderar no conduzca a
equivocos, se tomara como documento partitivo a aprobar el primer ejemplar allegado,
esto es el arrimado digitalmente el 16 de julio de 2.021 (documento 38), ejemplar del
que se dio traslado por medio del auto del 10 de agosto de 2.021.

De otro lado, es posible proveer el presente pronunciamiento pues se cuenta con la

competencia suficiente para ello y sin observarse causal de nulidad que pueda invalidar
lo actuado.

Consideraciones

La sucesion de los causantes MARIA EUGENIA VELASQUEZ DE FIERRO y LUIS
ANTONIO FIERRO BARACALDO, quienes en vida se identificaron con las cédulas de
ciudadania Nos. 20.712.018 y 308.756 respectivamente, desarroll6 las etapas
procesales fijadas por el Cddigo General del Proceso para las sucesiones intestadas
por causa de muerte.

Ahora, consolidado el inventario de los bienes y deudas de la sucesion conjunta, se
abrié la oportunidad para presentar la particion, como en efecto acontecid.

Por ende, realizado el trabajo de particion por la Partidora designada, Doctora
ARACELY BARRERO LIZARAZO vy allegado el 16 de julio de 2.021, se corrié traslado
de aquel a los interesados por el término de cinco dias, término dentro del cual no se
propuso en estricto sentido ninguna objecion, como pasa a explicarse:

En primer lugar, el apoderado judicial de los herederos OLGA ALICIA, DORA CECILIA,
CLAUDIA RUBI, SOFONIAS y CAMILO FIERRO VELASQUEZ, manifesté literalmente

que “mds que hacer una objecion, es instar de la manera mas respetuosa a su honorable
Despacho a fin de que se conmine a la partidora para que al predio denominado el Diamante
y que fue objeto de donacion por el causante, no se le intervenga con los demas herederos,
habida cuenta que no es practico hacer participes a los deméas herederos maxime con un
porcentaje tan minimo, lo Unico que se logra con esta intervencion a los demas herederos y



de ahora a las cesionarias de NICOLAS FIERRO, es llevar a una mayor confusion de la
sucesion, estamos frente a una sucesion que particularmente cuenta con un activo bastante
alto que permite que los herederos omitidos en la pretérita donacion queden compensados,

en otros bienes...” Y a rengldn seguido determina dicho inconforme que en estricto
sentido no se dio aplicacion al articulo 1244 del Codigo Civil en lo que atafie al tema de
la donacién de marras.

Y en segundo lugar, quienes ostentan la condicion de herederos por transmision de su
padre LUIS ORLANDO FIERRO VELASQUEZ, esto es, los sefiores EDWAR
ORLANDO, ROSA HASBLEYDY y YEIMI YINED FIERRO BERNAL y JUAN DAVID
FIERRO VARGAS, expresd que no esta de acuerdo con que los bienes de la sucesion
se adjudiquen a los intervinientes en comun y proindiviso, pues, de un lado, han sido
otros herederos (los tios de los mencionados) quienes han venido administrando los
recursos de la sucesion y de otro lado, ellos quisieran administrar un bien que a ellos
se les asignara de forma auténoma.

Asi mismo, dicho sector concluyé que “al dejar la particion en comin y proindiviso se
obliga nuevamente a que los adjudicatarios realicen un proceso divisorio, se estaria
generando un nuevo litigio que podria generar perjuicios a los comuneros pues podrian
llegar a rematarse los bienes inmuebles por un precio menor a su verdadero valor

comercial”.
Entonces, para resolver esos puntos, debe hacerse previamente la siguiente claridad:

Los numerales 2, 3, 4 y del articulo 509 del del Codigo General del Proceso, determinan
la forma cdmo debe procederse cuando se proponen objeciones a la particion o cuando,
pese a no haberse propuesto aquellas se dan ciertas situaciones que devienen en su
orden de refaccion. A dicho respecto, la norma reza:

2. Si ninguna objecion se propone, el juez dictara sentencia aprobatoria de la particion, la
cual no es apelable.

“3. Todas las objeciones que se formulen se tramitaran conjuntamente como incidente, pero
si ninguna prospera, asi lo declarara el juez en la sentencia aprobatoria de la particion.

“4. Si el juez encuentra fundada alguna objecion, resolvera el incidente por auto, en el cual
ordenara que se rehaga la particion en el término que sefiale y expresara concretamente el
sentido en que debe modificarse. Dicha orden se comunicara al partidor por el medio més
expedito.

“5. Hayanse o no propuesto objeciones, el Juez ordenara que la particion se rehaga cuando
no esté conforme a derecho y el conyuge o compafiero permanente, o algunos de los
herederos fuere incapaz o estuviere ausente y carezca de apoderado. ”

En el caso presente resulta claro que a una particion inicial se le propusieron objeciones
esencialmente fincadas en el manejo de la donacion de un inmueble que uno de los
causantes realizd beneficiando anticipadamente a algunos de sus herederos y es claro
que dichas objeciones fueron resueltas en audiencia que tuvo lugar el 9 de marzo de
2.021. Asi las cosas, se ha dado acatamiento a las directrices insertas en los numerales
transcritos, luego no resulta posible nuevamente abrir a una audiencia de objeciones a
la particion.



Con todo, el numeral 6 siguiente de la clausula legal en comento refiere la forma o el
sendero a seguir cuando la particion ya ha sido reelaborada por el auxiliar de la justicia
o la auxiliar de la justicia a quien se le confi6 la tarea, asi:

“6. Rehecha la particion, el juez la aprobara por sentencia si la encuentra ajustada al auto
que orden6 modificarla; en caso contrario dictard auto que ordene al partidor reajustarla
en el termino que le senale.”

En esas condiciones, la cuestion a resolver sera determinar si los puntos de
discrepancia que han advertido los togados a los que se hizo mencién lineas atras son
factores suficientes o de peso para proceder a emitir una orden de reajuste de la labor
partitiva puesta a consideracion.

Bajo la cuerda abordada y atendiendo el primer cuestionamiento, es notorio que la
distribucion que hace la partidora de la que ella ha denominado “partida quinta” y que
respecta a la donacién del inmueble denominado EL DIAMANTE, todas las
consideraciones y adjudicaciones de aquella se realizaron de forma imaginaria y van
exclusivamente encaminadas a establecer el valor real y justo de las adjudicaciones a
todos los intervinientes de las partidas restantes, adjudicaciones que en efecto son
reales.

Dicho de otro modo, el ejercicio de distribucion de la denominada partida solo se justifica
para determinar el porqué los herederos beneficiados con ella, con la donacion su padre
les hizo en vida, determina que en el resto de partidas reciban porcentajes menores en
relacion a sus restantes hermanos.

Por supuesto, las adjudicaciones que se realizan imaginariamente de la partida quinta,
se reitera, no seran sujeto de registro alguno por la potisima razén de que, de un lado
y valga la redundancia, se realizaron de forma imaginaria, y de otro lado, la propiedad
del predio EL DIAMANTE no fue aqui inventariada.

Bajo tal razonamiento, el primer embate no comporta un motivo para ordenar el reajuste
de la particion.

Y respecto del segundo aspecto propuesto encaminado a la posibilidad de adjudicar a
la estirpe del extinto heredero LUIS ORLANDO FIERRO VELASQUEZ, un bien
exclusivo cuya propiedad no se comparta con el resto de herederos, es claro que ante
|la falta de consenso de todos aquellos, tal objetivo no es posible.

Es claro que la aqui partidora insistentemente ha buscado el consenso de los
intervinientes para proceder al reparto de la herencia, tal como lo ensefia el numeral 1
del articulo 508 del Cédigo General del Proceso, pero esa pugna interna ha hecho que
la mentada auxiliar opte por la salida mas justa y que es concordante con estrictos
razonamientos matematicos, que es la plasmada en la particion puesta a entendimiento.

No sobra agregar que eventualmente puestos los involucrados en un proceso divisorio,
dicho tramite tiene los mecanismos suficientes para determinar el valor comercial de los
bienes a seccionar, luego no se avista el grave perjuicio que pueden sufrir los
comuneros.



En esas condiciones, no se observa evento que imponga proceder a emitir la orden de
reajuste de la particion.

Amén de lo dicho, con el decreto de aprobacion de la particion se emitiran dos
direcciones adicionales a las usuales: (i) Ha de tenerse en cuenta en la adjudicacion
que se le hizo al heredero CAMILO FIERRO VELASQUEZ, respecto de la partida
segunda del activo partible, el valor acertado de dicha adjudicacion es el expresado en
letras y que corresponde a $1.798.547.7; (i) Las adjudicaciones de la partida quinta
(que corresponde a una partida tenida en cuenta de forma imaginaria), no estan sujetas
a registro alguno.

En esas condiciones y sin mas comentarios, se procederd a la aprobacion de la
particion.

Decision

En razon y mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo de Familia de Villeta,
Cundinamarca, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

Resuelve

Primero: Aprobar en todas sus partes, el trabajo de particion de los bienes dejados por
los causantes MARIA EUGENIA VELASQUEZ DE FIERRO y LUIS ANTONIO FIERRO
BARACALDO, quienes en vida se identificaron con las cédulas de ciudadania Nos.
20.712.018 y 308.736 respectivamente, allegado el 16 de julio de 2.021.

Segundo: Ordenar la inscripcion de la presente sentencia junto con el trabajo de
particion sobre el bien sujeto a registro. Oficiese a las autoridades de Registro de
Instrumentos Publicos que corresponda en tal sentido y expidanse las copias que se
requieran a costa de los interesados.

Asi mismo, para los efectos y fines a que haya lugar, téngase en cuenta las siguientes
claridades: (i) La adjudicacion que se le hizo al heredero CAMILO FIERRO
VELASQUEZ, respecto de la partida segunda del activo partible, el valor acertado de
dicha adjudicacion es el expresado en letras y que corresponde a $1.798.547.7; (ii) Las
adjudicaciones de la partida quinta (que corresponde a una partida tenida en cuenta de
forma imaginaria), no estan sujetas a registro alguno.

Para posibilitar el registro de la particion, se decreta el levantamiento de las medidas
cautelares que hubieren sido decretadas. Librense los oficios que corresponda en dicho
sentido.

Tercero: Cumplido lo dispuesto en el numeral anterior, protocolicese la presente
sentencia y la particion en la Notaria Unica de La Vega, Cundinamarca y alléguese copia
de la misma para que haga parte del expediente (numeral 7 Articulo 509 Cddigo General
del Proceso). Expidanse los oficios y las copias necesarias para tal efecto.



Cuarto: Ejecutoriada y en firme la presente sentencia, se procedera a sefialar
honorarios a la partidora designada.

Quinto: Hecho lo anterior, procédase al cierre del expediente digital por Secretaria.
Notifiquese,
Firmado Por:

Jesus Antonio Barrera Torres
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
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Villeta - Cundinamarca
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