REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA
Villeta, Cundinamarca, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: ACCION DE TUTELA
Accionante: MARIA MERCEDES CASTILLO RODRIGUEZ
Accionado: JUZGADO  PROMISCUO  MUNICIPAL DE  SASAIMA,
CUNDINAMARCA
Radicado: 258753184001-2021-00184-00
OBJETO DE LA DECISION

Decide el Despacho la Accion de Tutela instaurada por la sefiora MARIA MERCEDES
CASTILLO RODRIGUEZ, en contra del JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SASAIMA,
(CUNDINAMARCA) invocando el derecho fundamental al debido proceso.

ANTECEDENTES

Aduce la accionante que su sefior padre JOSE GONZALO CASTILLO, fallecié el 25 agosto de
2020, en su finca de nombre EL PARAISO, ubicada en la Vereda Alto del Trigo del municipio
de Guaduas (Cundinamarca), lugar donde residia.

Afirma que sin haber transcurrido un mes del deceso de su progenitor, la Doctora OLGA
LUCIA BOHORQUEZ OTALORA, presentd ante el Juzgado accionado demanda para la
apertura de la sucesion, invocando ser acreedora y para acredita tal calidad anex6 copias
simples de la providencia del 04 de agosto de 2015, donde a cargo del difunto padre de la
actora fueron fijados honorarios por valor de $8.975.874,60 dentro del proceso ejecutivo
radicado con el No. 2013-00008-00, providencia que quedé en firme el 11 agosto del mismo
afo.

Refiere que entre la ejecutoria de la providencia y el fallecimiento de su progenitor
transcurrieron mas de cinco afios, tiempo suficiente para la prescripcion de la accion ejecutiva
y que dichas copias simples presentadas como prueba de la obligacion, carecen de constancia
de ejecutoria.

Asegura que a través de abogado solicité la nulidad de toda la actuacion alegando, entre otras,
las siguientes razones que se sintetizan a continuacion:

v La partida de defuncién parroquial aportada en la demanda, no sustituye el registro
civil de defuncién.

v" Ladoctora BOHORQUEZ OTALORA manifest6 saber que el difunto era casado pero
no identifico a la conyuge sobreviviente MARIA ARACELY VALLEJO REYES, ni la
direccion del domicilio.

v El acreedor esta legitimado para solicitar la apertura de la sucesion pero no para
continuar con el tramite, y menos aun, para avaluar los bienes que persigue para el
pago de su crédito.




v" Si el sefior juez considera que las razones anteriores no son suficientes para declarar
la nulidad de toda la actuacién, se formula la peticion subsidiaria como mecanismo
para enmendar la gravisima irregularidad que se desprende de avaluar en $450.000
un lote de terreno con area superior a una (1) hectarea situado sobre la carretera
central a Guaduas, incluyendo la construccion que sobre él se levanta.

v’ Las falencias anotadas configuran las causales de nulidad consagradas en los
numerales 4°, 5°y 8° del articulo 133 del Cddigo General del Proceso.

El juzgado rechazd las peticiones de nulidad y orden6 continuar con la sucesion sefialando
fecha para inventarios adicionales.

El derecho fundamental conculcado:

Conforme al contenido de la accion constitucional, se aduce que el derecho fundamental que
se endilga como conculcado es el debido proceso.

Respuesta de la entidad accionada

La Entidad accionada a través del Doctor GUILLERMO HERNAN BURGOS RODRIGUEZ, dio
contestacion electronica a la accion de tutela, en los siguientes téerminos:

“En primer lugar, solicito muy respetuosamente se sirva negar las suplicas de la accion
constitucional incoada por cuanto por mandato legal se presume que la actuacién, asi como
las decisiones adoptadas en el proceso de sucesion del sefior JOSE GONZALO CASTILLO,
con radicaciéon N° 2020-00199-00 se ajustan a derecho, por lo que debe rechazarse por ser
a todas luces improcedente.

Con todo de advertir alguna falencia grave que lesione algin derecho de rango fundamental
ruego proceda a tomar las decisiones que estime pertinentes para conjurarla o
morigerarla...”

La vinculada, Doctora OLGA LUCIA BOHORQUEZ OTALORA, quien actuo como acreedora
en el proceso de sucesion de la referencia, con memorial allegado virtualmente el 22
septiembre de 2021, solicitd “...a la sefiora juez, se sirva negar todas y cada una de las
pretensiones de la accion constitucional invocada, teniendo en cuenta que todas las
actuaciones que se han adelantado con ocasion del tramite que en su condicion de acreedora
inicié ante el Juzgado Promiscuo Municipal de Sasaima, Cundinamarca, se observa que les
ha impartido el tramite legal correspondiente. En ese orden, ruego a su sefiora RECHAZAR
la accion de tutela, toda vez que es impertinente...”

Problema juridico:

Corresponde a este Despacho determinar si en el caso de autos con la actuacion del despacho
accionado se viold el derecho fundamental al debido proceso de la accionante, al rechazarse
las peticiones de nulidad contempladas en el articulo 133 del Cddigo General del Proceso.

CONSIDERACIONES

Desde que entrd en vigencia la Carta Politica del afio de 1991, se admitié en el derecho
positivo del pais la accion de tutela prevista en el articulo 86, que fue reglamentada por el
Gobierno Nacional mediante el decreto 2591 de 1991. En consecuencia, toda persona tiene
accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actua en su nombre, la



proteccidn inmediata de sus derechos Constitucionales fundamentales cuando quiera que
éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omision de cualquier autoridad
publica o de los particulares en los casos que sefiala el citado decreto.

Con todo, se fijo un minimo de reglas a proposito de su ejercicio, condicionando su viabilidad
a la no existencia de otros mecanismos judiciales de defensa validos e idéneos que permitan
hacer cesar la perturbacidbn o prevenirla. Esta ultima eventualidad es la que
jurisprudencialmente se conoce como el principio de subsidiaridad, segun el cual la accion de
tutela no esta llamada a prosperar siempre que existan otros medios de amparo a los que se
puede acudir para obtener la proteccion del derecho constitucional fundamental
supuestamente conculcado, a menos que se intente o promueva como mecanismo transitorio.

EL DEBIDO PROCESO

La Corte' ha definido el derecho fundamental al debido proceso, como: “la regulacion
juridica que de manera previa limita los poderes del Estado y establece las garantias de
proteccion a los derechos de los individuos, de modo que ninguna de las actuaciones de las
autoridades publicas dependa de su propio arbitrio, sino que se encuentren sujetas a los
procedimientos sefialados en la ley.”

Sobre el contenido especifico de esta garantia constitucional, recientemente la jurisprudencia
de esta Corporacion precisé su alcance a partir del compuesto de principios y reglas que lo
integran:

“La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido proceso como el
conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las cuales se
busca la proteccion del individuo incurso en una actuacion judicial o administrativa,
para que durante su tramite se respeten sus derechos y se logre la aplicacion correcta
de la justicia. Hacen parte de las garantias del debido proceso:

(i) El derecho a la jurisdiccion, que a su vez conlleva los derechos al libre e igualitario
acceso a los jueces y autoridades administrativas, a obtener decisiones motivadas, a
impugnar las decisiones ante autoridades de jerarquia superior, y al cumplimiento de
lo decidido en el fallo; (ii) el derecho al juez natural, identificado como el funcionario
con capacidad o aptitud legal para ejercer jurisdiccion en determinado proceso o
actuacion, de acuerdo con la naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y la
division del trabajo establecida por la Constitucion y la ley;

(iii) El derecho a la defensa, entendido como el empleo de todos los medios legitimos
y adecuados para ser oido y obtener una decision favorable. De este derecho hacen
parte, el derecho al tiempo y a los medios adecuados para la preparacion de la
defensa; los derechos a la asistencia de un abogado cuando sea necesario, a la
igualdad ante la ley procesal, a la buena fe y a la lealtad de todas las demas personas
gue intervienen en el proceso;

(iv) el derecho a un proceso publico, desarrollado dentro de un tiempo razonable, lo
cual exige que el proceso o la actuacion no se vea sometida a dilaciones injustificadas
o inexplicables;

1 T-726-2014 MP. Martha Victoria Sachica Méndez



(v) el derecho a la independencia del juez, que solo es efectivo cuando los servidores
publicos a los cuales confia la Constitucién la tarea de administrar justicia, ejercen
funciones separadas de aquellas atribuidas al ejecutivo y al legislativo y

(vi) el derecho a la independencia e imparcialidad del juez o funcionario, quienes
siempre deberan decidir con fundamento en los hechos, conforme a los imperativos del
orden juridico, sin designios anticipados ni prevenciones, presiones o influencias
ilicitas.” (Subrayas fuera del texto)

En esencia, los diversos componentes que integran el debido proceso prescriben que en todo
proceso judicial o administrativo, las partes en general, y el sujeto pasivo, en especial, tienen
derecho a saber que existe un proceso instaurado en su contra y consecuentemente, contar
con la posibilidad de ser oidas en el transcurso del mismo para garantizar su derecho de
defensa en igualdad probatoria.

LAS NULIDADES PROCESALES

La Ley 1564 del 2012, en su articulo 133 enlista unos supuestos Unicos y exclusivos en los
que se vulnera el debido proceso.

Las nulidades consisten en la ineficacia de los actos procesales que se han realizado con
violacion de los requisitos que la ley ha instituido para la validez de los mismos; y a través de
ellas se controla la regularidad de la actuacion procesal y se asegura a las partes el derecho
constitucional al debido proceso. Las nulidades son irregularidades que se presentan en el marco
de un proceso, que vulneran el debido proceso y que, por su gravedad, el legislador -y
excepcionalmente el constituyente- les ha atribuido la consecuencia —sancion- de invalidar las
actuaciones surtidas. A través de su declaracidn se controla entonces la validez de la actuacion
procesal y se asegura a las partes el derecho constitucional al debido proceso.

Son las nulidades entonces las actuaciones que dentro del proceso se ven viciadas por
irregularidades que conllevan a una afectaciéon o vulneracién al debido proceso o derecho de
defensa de una de las partes.

Las nulidades procesales estan taxativamente establecidas en el Articulo 133 del Codigo General
del Proceso, las que van encaminadas exclusivamente a establecer si el procedimiento
empleado para el reconocimiento de un derecho cumplié con el precepto fundamental que
garantiza el debido proceso.

Quien solicita la nulidad debe tener interés juridico en ello, pues solo puede proponerla quien
esté facultado para sanearla, siempre que no haya dado lugar a ella, pues nadie puede alegar
en su favor su propia torpeza. Tampoco puede alegarla el demandado cuando se fundamenta
en hechos que pudieron aducirse como excepciones previas. Los motivos que fundamentan la
nulidad deben existir al tiempo de la iniciacion del incidente. Y quien solicita su declaracion, debe
invocar la causal, los hechos en que se funda y sefialar el interés que se tiene para proponerla.
En ese orden de ideas, la nulidad indica necesariamente la presencia de actos viciados que
torpedean la validez del acto procesal. Estos actos deben venir de la intencion de una de las
partes de afectar a la otra directamente en su derecho, o de actos del juez que omiten un
proceder establecido por la ley y la constitucidn, afectando directamente el resultado del proceso.

Descendiendo al presente caso, la accionante predica como causales de nulidad la 4, 5y 8 del
articulo 133 del Cédigo General del Proceso, asi:



4. cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien actia como
su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando
se omite la préactica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.

8. cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a
personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquella que deba suceder en el
proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma
al ministerio publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debi6 ser
citado.

Respecto de la solicitud de nulidades, el articulo 134 del Nuevo Cédigo General del Proceso:
“las nulidades podran alegarse en cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia
o con posteridad a esta, si ocurrieren en ella”

NULIDAD POR INDEBIDA INTEGRACION DEL CONTRADICTORIO Y ADVERTENCIA DE
NULIDAD.

Nuestra tradicion procesal civil ha considerado como causal de nulidad, la indebida integracidn
del contradictorio, tal como lo dispone el numeral 8 del articulo 133 el Cddigo General del
Proceso (CGP). Esta hipétesis tiene lugar cuando el juicio se ha adelantado sin la debida
notificacion de todos los litisconsortes necesarios, lo cual lesiona evidentemente las garantias
de las partes sobre las que recaeran las resultas del proceso, particularmente su derecho de
contradiccion en el juicio.

Para evitar configurar una nulidad, se ha dispuesto en el proceso de multiples oportunidades
para sanear ese yerro; ademas de que se ha consagrado en el articulo 100 CGP como
excepcion previa. El articulo 61 CGP indica que si el proceso se ha adelantado sin la
comparecencia de alguno de los litisconsortes necesarios y no se ha dictado sentencia de
primera instancia, el juez debera de oficio 0 a peticion de parte proceder a convocar a los
afectados para que, en las mismas oportunidades que tuvieron las partes ya integradas al
asunto, puedan ejercer las conductas procesales que garanticen su derecho de defensa.

Ahora, si ni las partes, ni el juez se percatan de la falta de integracién del contradictorio, el
afectado podra solicitar la nulidad, pero esta no aprovechara a los demas litisconsortes, por lo
cual no se reiniciaran todas las actuaciones, sino al igual que la hipdtesis descrita en el parrafo
anterior, se le otorgaran las oportunidades procesales que tuvieron los otros miembros de la
parte plural. Si el no convocado solicita la nulidad del juicio con posterioridad a la sentencia,
de acuerdo con lo previsto en el articulo 134 del CGP, esta se invalidara, se remitira al juez de
primera instancia quien procedera a integrar adecuadamente el contradictorio y a dictar
nuevamente sentencia.

No obstante, surge la cuestion sobre el tramite que debe dérsele a la nulidad en el caso que
su verificacion sea de oficio, en otras palabras, se debe establecer si la nulidad de la sentencia
cuando no incluyo a todos los litisconsortes necesarios es insaneable y se debera decretar
oficiosamente, o si es saneable y se debera advertir de su existencia al afectado para que se
pronuncie al respecto.

De otra parte, si se revisa el paragrafo del articulo 136 del CGP, la nulidad por no integrar a
los litisconsortes necesarios no se erige como una de las causales insaneables, contrario
sensu, se agregaria a los motivos saneables de nulidad. Por esta razén, podria considerarse
que la irregularidad puede ser subsanada por el comportamiento de la parte afectada. Si asi
fuese, el articulo 137 del CGP, dispone que cuando las irregularidades son enmendables,



deben ser puestas de presente a los afectados, para que dentro de los tres (3) dias siguientes
a la notificacion aleguen la respectiva nulidad, en caso contrario, se considerara saneada la
misma.

Esta ultima postura, es la que resulta conforme con los dictados propios del fin esencial del
régimen de nulidades, que busca primordialmente la proteccion al debido proceso de las
partes. Lo anterior implica que las afectaciones deben vulnerar efectivamente las garantias de
los implicados, por lo anterior, si la parte se encuentra conforme con la decisién aun cuando
no haya participado de la sentencia, no guardaria ningun sentido que se procediera a rehacer
la actuacion. Esta decision vulneraria los principios de legitimacion y trascendencia que deben
guiar la declaratoria de nulidades.

Ademas, si el propio interesado no ve conculcados sus derechos con la providencia emitida,
no seria el juez quien deba estimar la vulneracion. Un actuar en otro sentido, desconoceria la
recordada regla de que no hay nulidad sin dafio, consagrada en el numeral 4 del articulo 136
del CGP, al igual que sacrificaria el importante principio de la economia procesal, rehaciendo
una actuacion sin que hubiese la necesidad de llevarla a cabo.

Todo lo anterior, nos permite concluir que la nulidad por indebida integracion del contradictorio,
en el &mbito civil, es de caracter saneable, aun luego de proferida la providencia y que para
su decreto se debera cumplir con lo dispuesto en el articulo 137 del CGP, en aras de garantizar
los claros principios que orientan la declaratoria de este excepcional remedio procesal.

La indebida integracion del contradictorio constituye una grave vulneracion del derecho
al debido proceso.

El articulo 29 de la Constitucion Politica consagra el derecho al debido proceso y establece que
se debe garantizar a toda persona la facultad de presentar pruebas y de controvertir aquellas
que se alleguen en su contra.

De esta disposicidn se deriva que una de las principales garantias del debido proceso es el
derecho de defensa y contradiccion, entendido como “la oportunidad reconocida a toda
persona, en el ambito de cualquier proceso o actuacion judicial o administrativa, de ser oida,
se hacer valer las propias razones y argumentos, de controvertir, contradecir y objetar las
pruebas en contra y de solicitar la practica y evaluacion de las que se estiman favorables”,
de aplicacion general y universal, que “constituye un presupuesto para la realizacion de la
Justicia como valor superior del ordenamiento juridico”.

Esta garantia constitucional se predica de toda clase de procesos judiciales y administrativos y
su goce efectivo depende de la debida integracion del contradictorio.

Procedencia excepcional de la tutela contra decisiones judiciales

El inciso 4° del articulo 86 de la Constitucion, consagra el principio de subsidiariedad como
requisito de procedencia de la accion de tutela y determina que “Esta accion sélo procedera
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”.

Asimismo la citada norma superior establece que la tutela procede contra toda “accion u
omision de cualquier autoridad publica”. Las autoridades judiciales son autoridades publicas
que en el ejercicio de sus funciones tienen la obligacién de ajustarse a la Constitucién y a la
ley, y de garantizar la efectividad de los principios, deberes y derechos reconocidos en la Carta
Politica.



En concordancia con lo expuesto, se concluye que la accion de tutela contra decisiones
judiciales tiene como finalidad efectuar un juicio de validez constitucional de una providencia
judicial que incurre en graves falencias, las cuales la tornan incompatible con la Carta Politica.

En el presente caso se tipifica el defecto procedimental absoluto que se origina cuando el juez
actu6 completamente al margen del procedimiento establecido.

Caso concreto

La accionante en el escrito de tutela afirma que la Doctora OLGA LUCIA BOHORQUEZ
OTALORA, presentd ante el Juzgado accionado demanda para la apertura de la sucesion,
invocando ser acreedora y para acreditarse como acreedora anexd copias simples de la
providencia del 04 de agosto de 2015, donde a cargo de su difunto padre fueron fijados
honorarios por valor de $8.975.874,60 dentro del proceso ejecutivo radicado con el No. 2013-
00008-00, providencia que quedd en firme el 11 agosto del mismo afio y que entre la ejecutoria
de la providencia y el fallecimiento de su progenitor transcurri6 mas de cinco afios, tiempo
suficiente para la prescripcion de la accién ejecutiva. Ademas que dichas copias simples
presentadas como prueba de la obligacion, carecen de constancia de ejecutoria, razén por la
cual solicita la nulidad de todo lo actuado.

El articulo 488 del cddigo general del proceso sefiala en su primer inciso:

«Desde el fallecimiento de una persona, cualquiera de los interesados que indica el articulo
1312 del Cddigo Civil o el compafiero permanente con sociedad patrimonial reconocida,
podra pedir la apertura del proceso de sucesion.»

Y el articulo 1312 del cddigo civil sefiala a los siguientes interesados:

«Tendran derecho de asistir al inventario el albacea, el curador de la herencia yacente, los
herederos presuntos testamentarios o abintestato, el conyuge sobreviviente, los legatarios,
los socios de comercio, los fideicomisarios y todo acreedor hereditario que presente el titulo
de su crédito.»

Es claro entonces que todo acreedor que presente el titulo de su crédito o deuda, como un
contrato, titulo valor, etc., puede iniciar un proceso de sucesion para que con los bienes de la
sucesion se le satisfaga su crédito.

Ahora bien, y sin mas disquisiciones al respecto, se procede a evaluar la presente accion
constitucional, una vez observado el procedimiento llevado a cabo en la sucesién que dio lugar
a esta accidn, encontrandose entre otras las siguientes observaciones, veamos:

v’ Efectivamente la accionante en el proceso de sucesion de marras solicitd su apertura,
con copia simple, sin la expresion de ser primera copia y la constancia de ejecutoria
como lo preveia el otrora articulo 115 del Cédigo de Procedimiento Civil y actualmente
el articulo 114 del Codigo General del Proceso, documento allegado con ocasion de
sentencia proferida dentro proceso ejecutivo emitida por el Juzgado aqui accionado,
el 4 de agosto de 2015, condenando al causante JOSE GONZALO CASTILLO y a favor
de la acreedora por la suma de $8.975.874,60

v Por regla general y de conformidad con el articulo 2536 del codigo civil, la
accion ejecutiva que se deriva de una sentencia judicial, prescribe en 5 afos contados
a partir de la ejecutoria de la misma, es decir, que transcurrido este tiempo no podra
ejecutarse al deudor por medio de un proceso en el que se pretenda hacer valer como



titulo la sentencia que reconoce cierto derecho. Ahora bien, como se menciond, esta
es una regla general que no aplica en todos los casos, ya que ciertos ejecutivos por
ley regula una prescripcion diferente. Notese que la acreedora que solicitd la apertura
de la sucesion, lo hizo el dia 16 septiembre de 2020, es decir, luego de trascurridos
mas de 5 afios de haberse emitido la sentencia en el proceso ejecutivo, lo cual
acontecioé el 4 de agosto de 2015, notificada por estado el 6 agosto de ese afio,
cobrando su ejecutoria tres dias después de su notificacién, como lo establecia en ese
entonces por el Cédigo de Procedimiento Civil.

A pesar de que la acreedora de la sucesion intestada dio a conocer los nombres y la
direccion de los herederos del causante, sefiores LUZ MARINA CASTILLO VALLEJO,
MYRIAM CASTILLO VALLEJO hijas den aquél y MARIA ARACELY VALLEJO
REYES, conyuge supérstite, el proceso continud sin su vinculacidn, sin que se hiciese
el requerimiento para que aceptaran o repudiaran la herencia, tal como lo establece
el articulo 492 del C.G.P. Es decir, tanto la acreedora demandante, como el juez de
conocimiento, omitieron realizar las gestiones correspondientes para integrar en
debida forma a los interesados en las resultas de la sucesion; solo se logré notificar
personalmente a la aqui accionante hasta el 03 de diciembre de 2020, quien acepto la
herencia con beneficio de inventario. Refuerza lo anterior, el memorial allegado
digitalmente por la sefiora MYRIAM CASTILLO VALLEJO, el 24 agosto de 2021, quien
manifestd: “...Cordial saludo, por medio de la presente yo MYRIAM CASTILLO
VALLEJO identificada con cedula de ciudadania namero 52,986,522 de Bogota
solicito a quien corresponda de la manera mas atenta y respetuosa se compulsen
copias del proceso de caracter ejecutivo de mi sefior padre Q.E.P.D.
JOSEGONZALO CASTILLO quien en vida se identificé con el nimero de cedula
381,879 adelantado por la sefiora OLGA OTALORA. La anterior solicitud se debe a
que se requiere tener conocimiento del proceso ya que no tengo conocimiento alguno
y actualmente nos estanos viendo afectados por las decisiones ahi tomadas. Realizo
la solicitud de esta manera teniendo en cuenta que no tengo conocimiento alguno del
namero del proceso y espero su pronta respuesta”. El juzgado accionado al
contestarle a aquélla el 25 agosto siguiente, solo se limit6 a remitirle via virtual el auto
que abrio la sucesion 2020-00199-00 y el expediente, sin las observaciones y
advertencias del citado articulo 492.

Cuando las partes interesadas en la sucesién no presentan un inventario y avaluo
comercial de los bienes dejados por el causante, en especial los inmuebles, prevé el
articulo 444 numeral 4° del C.G.P. que el inventario se valorara teniendo en cuenta el
avallo catastral aumentado en un 50%, que para el caso debi6 presentarse por
$618.000 suma legal, pero que en realidad no representa el valor comercial de los
casi 2.500 mt2 que tiene el predio EL PARAISO, mas si en cuenta se tiene que se
encuentra ubicado a orilla de la carretera nacional entre los municipios de Villeta y
Guaduas (Cundinamarca). No obstante que aplicando esas directrices no habria lugar
a una lesién enorme, lo que resulta evidente es que en la diligencia prevista en el
articulo 501 idem, dicho valor podia ser objetado, derecho que no tuvieron las no
convocadas al proceso.

El documento valido para iniciar el proceso de sucesion no es la partida eclesiastica
de defuncidn, sino el registro civil de defuncidn, situacidn que fue saneada al solicitarse
por el juzgado accionado hasta el dia 03 de mayo de 2021, a la Registraduria Municipal
de Guaduas, Cundinamarca, luego de haberse incoado la solicitud de nulidad por el
abogado de la heredera aqui accionante.



v En audiencia celebrada el 19 agosto de 2021, se resolvieron las nulidades planteadas
siendo estas denegadas por el juzgado accionado, decision contra la cual su
proponente interpuso recurso de reposicidn, manteniéndose la decision.
Seguidamente se fijo fecha de inventario y avaltos para el proximo 25 de noviembre
del presente afio, omitiéndose nuevamente el requerimiento a las hijas restantes y a
la conyuge supérstite del causante.

v En consecuencia, se tutelara el debido proceso a favor de la accionante y se declarara
la nulidad de todo lo actuado desde el auto que apertura la sucesién del causante
JOSE GONZALO CASTILLO, radicado 2020-00199-00, para que en su lugar, el
juzgado accionado proceda a dar el tramite que corresponde a esta clase de procesos,
conforme lo establece 487 y siguientes del Codigo General del Proceso.

DECISION

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Promiscuo de Familia de Villeta,
Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental al debido proceso de la accionante MARIA
MERCEDES CASTILLO RODRIGUEZ.

SEGUNDO: DECLARAR, la nulidad del proceso de sucesién radicado No. 2020-00199-00
causante JOSE GONZALO CASTILLO, desde el auto que decretd la apertura del mismo, para
que en su lugar, el juzgado accionado proceda a dar el tramite que corresponde a esta clase
de procesos, conforme lo establece 487 y siguientes del Coédigo General del Proceso,
salvaguardando con ello el debido proceso tanto de la accionante y como de los demas
herederos del causante.

TERCERO: Entérese de esta decisidn virtualmente a los interesados por el medio mas
expedito.

CUARTO:  REMITIR la presente actuacion con destino a la Honorable Corte Constitucional
para su eventual revisién, en caso de no ser impugnado el presente fallo.

NOTIFIQUESE,

LA JUEZ,

ADRIANA CONSUELO FORERO LEAL






