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Sefor:

JUEZ SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA

E.S.D.

Referencia: RECURSO DE REPOSICION SUBSIDIARIO DE APELACION
Demandante: OFELIA MARTINEZ ARROYO

Demandado: YADIRA BRAVO RIASCOS Y OTROS

Causante: LUIS EDUARDO BRAVO VALVERDE

Radicado: 2022-00107

BUENOS TARDES, CORDIAL SALUDO.

DE MANERA ATENTA'Y CORDIAL, A USTED ALLEGO FORMATO PDF, CONTENTIVO DEL RECURSO DE
REPOSICION, SUBSIDIARIO CON EL DE APELACION, ESO SI, EN CUANTO SEA POSIBLE SU PROCEDENCIA.

CON EL MAYOR RESPETO Y APRECIO SE SUSCRIBE;

LEONARDO VALVERDE CEBALLOS
C.C. # 198.863 C.S..
T.P. # 198.863 C.S].

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKkADQ3YTQwZDg2LWQyMTgtNDhkMyOSNWY4LWUSODFIZmJIOGlyNAAQADF4FWc00Z1HVOKz2Xpeii. ..



LEDNARDD WALVERDE CEBALLDS
Abgats . 8 €,
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Sefior: ;
JUEZ SEGUNDO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE BUENAVENTURA
E.S.D.

Referencia: RECURSO DE REPOSICION SUBSIDIARIO APELACION
Demanda: DECLARATORIA DE EXISTENCIA UNION MARITAL
DE HECHO DISOLUCION Y LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD
PATRIMONIAL POR CAUSA DE MUERTE.

Peticionario: OFELIA MARTINEZ ARROYO C.C. #66,734.446
Demandados: YADIRA ELISABETH BRAVO RIASCOS Y OTROS
Causante: LUIS EDUARDO BRAVO VALVERDE

Radicado: 20220107

LEONARDO VALVERDE CEBALLOS, Abogado en ejercicio, identificado con la
C.C. No.16, 496.103 expedida en Buenaventura y T.P. N° 198.863 del C.S.J.
conocido de autos al interior de la presente demanda de DECLARATORIA DE
EXISTENCIA DE LA UNION MARITAL DE HECHO, Y DISOLUCION Y
LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD PATRIMONIAL POR CAUSA DE MUERTE,
incoada por OFELIA MARTINEZ ARROYO C.C. # 66,734.446, a las voces del
contenido de los articulos 318", 3212 y 322° del Cédigo General del Proceso,
estando dentro del término legal concedido, me permito presentar y sustentar el
recurso de reposicion en subsidio con el de apelacion a su auto de tramite 635 del

1 SECCION SEXTA. MEDIOS DE IMPUGNACION. TITULO UNICO. MEDIOS DE IMPUGNACION. CAPITULO I

REPOSICION. Articulo 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso de reposicién procede
contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion
Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen. El recurso de reposiciéon no procede contra los autos que
resuelvan un recurso de apelacion, una suplica o una queja. El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie e} auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto. El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningin
recurso, salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos pertinentes respecto de
los puntos nuevos. Los autos que dicten las salas de decisién no tienen reposicion; podra pedirse su aclaracién o complementacién, dentro
del término de su ejecutoria. PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso improcedente,
el juez debera tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto

oportunamente.

2 Codigo General del Proceso.- Articulo 321. Procedencia.- Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se dicten
en equidad. También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia: 1. El que rechace la demanda, su reforma o la
contestacion a cualquiera de ellas. 2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros. 3. El que niegue el decreto o
la practica de pruebas. 4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de plano las excepciones de
mérito en el proceso ejecutivo. 5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva. 6. El que niegue el tramite de una nulidad
procesal y el que la resuelva. 7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso. 8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije
¢l monto de la cavcion para decretarla, impedirla o levantarla. 9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la
rechace de plano. 10. Los demas expresamente sefialados cn este codigo.

* Codigo General del Proceso.Articulo 322. Oportunidad y requisitos.- El recurso de apelacion se propondra de acuerdo con las
siguientes reglas: 1. El recurso de apelacion contra cualquier providencia que se emita en el curso de una audiencia o diligencia, debera
interponerse en forma verbal inmediatamente después de pronunciada. El juez resolvera sobre la procedencia de todas las apelaciones
al finalizar la audiencia inicial o la de instruccién y juzgamiento, segin corresponda, asi no hayan sido sustentados los recursos. La
apelacion contra Ia providencia que se dicte fuera de audiencia debera interponerse ante el juez que la dictd, en el acto de su
notificacion personal o por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion por estado. 2. La apelacion contra autos podra
interponerse directamente o en subsidio de la reposicién. Cuando se acceda a la reposicién interpuesta por una de las partes, la otra
podra apelar del nuevo auto si fuere susceptible de este recurso. Proferida una providencia complementaria o que nicgue la adicion
solicitada, dentro del término de ejecutoria de esta también se podrd apelar de la principal La apelacién contra una providencia
comprende la de aquella que resolvio sobre la complementacion.



23-06 de 2023, notificado mediante listado del estado # 072 el 26-06 de 2023, y
para ello he de pronunciarme en el siguiente orden:

1. - Acuerdo auto de tramite # 635 del 23-06 de 2023, esa instancia judicial
decide; “PRIMERO: sancionar a la demandante OFELIA MARTINEZ ARROYO
C.C. identificada con # 66,734.446, con multa de cinco (5) galarios minimos
legales mensuales vigentes para el afio 2023, a favor de la Nacién, Consejo
Superior de la Judicatura, los cuales deberan ser cancelados dentro de los diez
(10) dias siguientes a la ejecutoria del presente proveido y una vez vencido este
término la obligada debera igualmente cancelar intereses moratorios a la tasa del
6% anual de conformidad a lo contemplado en el articulo 1617 del cédigo civil”.

Lo antes dicho, debido a que, al sentir de la judicatura, ante todas las garantias
otorgadas a la demandante, “Ofelia Martinez Arroyo voluntariamente decidié no
participar de Ila audiencia inicial, y no se excusd probatoriamente de su
inasistencia”.

Sea lo primero indicar que, efectivamente es la interesada quien por medio de este
apoderado, acciona el aparato judicial en busqueda de la declaratoria de la
existencia de la union marital de hecho, asi como la disolucién y liquidaciéon de
sociedad patrimonial, y en gracia de discusién, eventualmente no acredité las
causas por las que no concurrio a las posteriores diligencias que se desprenden
de tal actividad judicial, no obstante, se precisé incluso por el testigo Federico
Valverde Solis y por informacién que éste me entregara, que al parecer su
inasistencia se debia a una serie de amenazas que habia recibido, al parecer a su
namero celular, segun sus dichos, por temas relacionados con este asunto.

No obstante, resulta forzoso aclarar que, la demandante, estuvo representada
durante toda la actuacién por éste togado, por lo que menester resulta determinar,
si ese incumplimiento amerita la sancion de inasistencia, advertida como
irregularidad procesal, ademas, era imperioso establecer si los efectos de ese
incumplimiento, tuvieron una identidad determinante en la sentencia favorable a
sus pretensiones.

Ahora, si por defecto el juzgador determina que la excusa presentada por éste
apoderado, en lo tocante a la no concurrencia a la audiencia de la parte, o
que no constituyen fuerza mayor o caso fortuito, la norma determina:

« Que ademas de las consecuencias juridicas procesales, probatorias
adversas que se hubieren derivado de este hecho ( Demandante: Se
presumen ciertos los hechos en que se fundamentan las excepciones
presentadas por el demandado, siempre que sean susceptibles de
confesion; y al Demandado se le presumiran ciertos los hechos
susceptibles de confesion en que se funde la demanda), también
deben asumir las sanciones pecuniarias (multa de cinco (5) salarios
minimos legales vigentes) por la inasistencia.

CONSIDERACIONES:

De la anterior sefalada cita, y frente al inconformismo presentado por este libelista
en representacion de la demandante, también es importante rescatar que,
inclusive, desde la pasada audiencia incial del 07 de junio de 2023 se fijo el litigio,
y se establecié que los hechos 1, 5 y 6 de la demanda quedaban acreditados (;.
esto es, que tanto la demandante como el causante, conformaron una unién de
vida estable, y reconocidos exteriormente como marido y mujer jj. que dicha
unién se extinguié el 29-09 de 2022 por el fallecimiento de Luis Eduardo Bravo, y
iii. no mediaba entre ellos impedimento para contraer matrimonio), incusive,
quedd atendido tal formalismo con alcance probatorio, con el acto mismo de su



contestacion por parte de las demandadas, y que valga decir, no presentaron
excepciones.

Sorteado lo anterior, el esfuerzo de la demandada, radicaba en demostrar que los
puntos 2,3,y 4 del escrito petitorio hacian honor a la verdad, y es asi que en la
sesion del 21-06 de 2023, los sefiores FEDERICO VALVERDE SOLIS y LUIS
ALIPIO REYES, se encargaron de buena manera de enaltecer gdicha verdad con
sendas declaraciones juradas, rendidas al interior del acto audiencial, con lo que
se logré acreditar el apoyo, auxilio y ayuda mutua que de manera coetanea se
prestaron en vida Martinez Arroyo y Bravo Valverde, lo que en ultimas encausé
una sentencia favorable a las pretensiones de la demandante.

En tal sentido, si resultaba prudente por parte de esa instancia judicial, determinar,
si la ausencia de la demandante a los Ultimos llamados de la judicatura, pudo
generar un desequilibrio que jugara a su favor, o dificultara el anélisis de su
sefioria, como para pensarse en irrogar una sancion tan drastica, y la respuesta
claramente es que, de ninguna manera dicha inasistencia produjo un dislate en la
recta imparticion de justicia, ni nublé la toma final de la decisién, pues, incluso con
la presencia de mi poderdante, el togado de la demandada no tendria argumentos
de peso para desacreditar algo que de plano aceptaron las demandadas, como es
la convivencia que acreditaban Ofelia Martinez y Luis Eduardo Bravo, incluso, en
esa sesion dei 23-06 de 2023, el representante de la demandada indicd en sus
alegaciones finales, que no se oponian a dicha declaratoria, sino que la dificultad
radicaba en la fecha de la acreditacion del inicio de dicha convivencia, duda esta
que quedd mas que aclarada por el ejercicio hecho por los comparencientes, tanto
de la parte demandada como de la demandante, por ello su sefioria, a efectos de
establecer una fecha cierta, promedié un interregno que, de acuerdo a las
probanzas allegadas al plenario, no se distancian de la realidad factica, juridica y
probatoria.
PETICION ESPECIAL:

Concluida mi exposicidbn por demas respetuosa, una vez determinada la
procedencia 0 no de este recurso de alzada, solicito a su sefioria que reponga
para revocar el auto de tramite # 635 del 23-06 de 2023, proferido por esa
instancia judicial, cuando decide “PRIMERO: sancionar a la demandante OFELIA
MARTINEZ ARROYO C.C. identificada con # 66,734.446, con multa de cinco (5)
salarios minimos legales mensuales vigentes para el afio 2023, y en su lugar no
considerar la conducta irrogada a mi poderdante, ni sus efectos; por no ser
necesaria, ante la carencia de eventos que afectaran la recta imparticién de
justicia, a mas que, no resulté determinante a la hora de emitir el fallo que atendié
las pretensiones de la demandante, y menos, obré ventaja alguna en detrimento
de los intereses de los demandados.

En el evento de confirmar lo decidido, y no reponga el auto, solicito realizar el
tramite correspondiente, para que se surta el recurso de apelacion ante el superior
funcional, si ello fuere lo procedente.

El apoderado puede ser notificado en el barrio Bellavista, en la carrera 43 # 4-45
segundo piso, 0 marcando el abonado celular 312-8182524, o al correo electrénico
leovatwerdeceballos70@hotmail.com

Del éeﬁbr Juez,

,’

LEONARDO VALVERDE CEBALLOS

C.C. # 16, 496.103 expedida en Buenaventura
T.P. # 198.883
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