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Doctor 

WILLIAM GIOVANNY AREVALO MOGOLLON 

Juez Segundo (2°) Promiscuo del Circuito de Familia 
Circulo de Buenaventura 
E.   S.   D. 

 
 

REF.- Demanda de Divorcio de Matrimonio Civil y Liquidación de 
Sociedad Conyugal de Ruth Denny Veira Diaz contra Rafael Castro 
Chaves 

RAD.- 2022-00191-00 
 

 
En mi condición de apoderado judicial del demandado RAFAEL ANTONIO CASTRO 
CHAVES en el proceso de la referencia, acudo a su Despacho dentro de la 

oportunidad legal, para contestar la demanda incoada a través de abogado, 
doctor FABIO REYES UNÁS, por la señora RUTH DENNY VEIRA DIAZ, en los 

siguientes términos, no sin antes plantear los soportes legales y 
jurisprudenciales en los cuales basaremos nuestros argumentos: 
 

El artículo 1 de la ley 28 de 1932 consagra que: “Durante el matrimonio cada 
uno de los cónyuges tiene la libre administración y disposición tanto de los bienes 

que le pertenezcan al momento de contraerse el matrimonio o que hubiere 
aportado a él, como de los demás que por cualquier causa hubiere adquirido o 
adquiera; pero a la disolución del matrimonio o en cualquier otro evento en que 

conforme al Código Civil deba liquidarse la sociedad conyugal, se considerará 
que los cónyuges han tenido esta sociedad desde la celebración del matrimonio, 

y en consecuencia se procederá a su liquidación.” 
 
El Artículo 2°. Cada uno de los cónyuges será responsable de las deudas que 

personalmente contraiga, salvo las concernientes a satisfacer las ordinarias 
necesidades domésticas o de crianza, educación y establecimiento de los hijos 

comunes, respecto de las cuales responderán solidariamente ante terceros, y 
proporcionalmente entre sí, conforme al Código Civil.  
   

 
El Artículo 3°. Son nulos absolutamente entre cónyuges las donaciones 

irrevocables y los contratos relativos a inmuebles, salvo el de mandato general 
o especial. 
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Las anteriores disposiciones han sido interpretadas por la Corte Suprema de 

Justicia, concluyendo que todo el haber patrimonial adquirido dentro del 

matrimonio por uno de los cónyuges, pertenece a quien lo adquirió, con las 

facultades de libre administración y disposición, pero no de un modo simple y puro, 

sino limitado en cuanto al tiempo por el hecho condicional de la disolución del 

matrimonio o de cualquier evento que determine la liquidación de la sociedad, 

momento en el que pasarán dichos bienes entonces del estado potencial o latente 

en que se encontraban, a una realidad incontrovertible, para recibirlos dentro de 

su patrimonio y hacerlos objeto de la consiguiente distribución y adjudicación entre 

los cónyuges. 

 

El artículo 1797 del Código civil que reza: “Vendida alguna cosa del marido o de 
la mujer, la sociedad deberá el precio al cónyuge vendedor, salvo en cuanto 

dicho precio se haya invertido en la subrogación de que habla el artículo 1789, 
o en otro negocio personal del cónyuge de quien era la cosa vendida, como en 

el pago de sus deudas personales, o en el establecimiento de sus descendientes 
de un matrimonio anterior.” 
 

Ahora bien, La Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia determinó que las 
sociedades conyugales de los matrimonios, se disuelven con la separación de 

hecho de los esposos. El alto tribunal aseguró que es necesario hacer una 
evaluación sobre la aplicación de la justicia real por encima de la formal, lo que 
quiere decir que la separación de hecho de los esposos ya constituye una 

separación, a pesar de que falte la decisión judicial que tendrá efectos 
retroactivos. 

 
La Corte aseguró que las sociedades conyugales se terminan con el divorcio o la 
muerte de sus consortes, pero agregó que podría haber un alcance de estas 

disposiciones ante situaciones en las que las parejas siguen juntos según los 
documentos, pero ya no conviven juntos. 

 
Así las cosas, la Sala de Casación Civil señaló que las sociedades conyugales 
terminan cuando los consortes abierta e irrevocablemente se han separado de 

hecho, en forma permanente, definitiva e indefinida. Luego puede venir la 
decisión judicial que culmine formalmente el matrimonio, y que tendrá efectos 

retroactivos desde la separación de hecho, es decir, su función en el campo 
patrimonial es la de constatar y reconocer un hecho real que se dio desde hace 
rato", aseguró la Corte. 

 
Según la sentencia, los jueces están obligados a buscar la verdad real cuando 

encuentren esos contratos matrimoniales que no se han disuelto en términos 

jurídicos, pero que en la práctica ya no existen, pues ya no hay convivencia, 

ayuda mutua, ni una comunidad de vida. 

 



Así las cosas, la Sala de Casación Civil señaló que las sociedades conyugales 

terminan cuando los consortes abierta e irrevocablemente se han separado de 

hecho, en manera permanente, definitiva e indefinida, como se puede apreciar 

en el presente caso y confesado por el apoderado judicial en los hechos de la 

demanda. 

 

Corte Suprema de Justicia, S CC 12701STC de 2019 - Compensación en la 

liquidación de la sociedad conyugal. El espíritu de la institución jurídica de la 

compensación, pues como quedó visto, su finalidad es la de hacer efectiva la 

equidad entre los cónyuges y, por lo tanto, para que uno de ellos deba correr 

con la carga de restituir al otro el valor de cualquier bien, debe estar previamente 

acreditado que se benefició de ellos, esto es, que ese bien ingresó realmente a 

la masa social incrementando su patrimonio. No basta con ostentar la propiedad 

sobre un bien para que se pueda considerar que por el hecho del matrimonio se 

aportó a la sociedad conyugal, pues se trata de acepciones completamente 

distintas con alcances que en manera alguna se pueden equiparar. Es, entonces, 

deber del cónyuge interesado, demostrar que invirtió o puso a disposición de la 

sociedad, el bien de que se trate, para hacerse acreedor a la compensación, pues 

solo de esa manera se fundamenta la orden de restitución consecuencial como 

contraprestación al beneficio patrimonial que recibió la masa social de su aporte; 

lo contrario, equivale a procurarle un enriquecimiento sin causa, pues la 

recompensa, carecería de ella. 

 

Corte Suprema de Justicia, S CC 20898 de 2017 - desde el punto de vista 

normativo, se encuentra que, en los juicios de liquidación de sociedades 

conyugales, como el aquí debatido, la referida fase está sujeta a la regulación 

consagrada para los procesos de sucesión. Examinados dichos preceptos a la luz 

de los procesos liquidatorios, se colige que cuando el inventario de bienes y 

deudas no es presentado de común acuerdo por los extremos litigiosos, sino sólo 

por uno de ellos, la inclusión tanto de activos como de pasivos que no consten 

en títulos ejecutivos, depende de que la otra parte, o los restantes interesados 

en los juicios sucesorales, los admitan expresamente. La no aceptación del 

inventario, de un lado, impide tener en cuenta el bien o la deuda respectiva y, 

de otro, supone una disputa al respecto entre los sujetos procesales o 

interesados, así no se trate de una objeción propiamente dicha, pues deja al 

descubierto que mientras el que realizó la propuesta, pretende el reconocimiento 

del específico activo y-o pasivo, el otro se opone a ello. Tal disparidad de 

posturas, como es obvio entenderlo, no puede quedar sin solución, pues exige 

del juez del conocimiento su definición, para lo cual deberá proceder en la forma 

consagrada en el numeral 3º del artículo 501 del Código General del Proceso, ya 

transcrito. 

 



EN CUANTO A LOS HECHOS: 

 

Al Primero: Es cierto. 

Al Segundo: Es cierto. 

Al Tercero: No es cierto, me atengo a lo que se demuestre en el proceso. Pero 

lo que no acepta mi prohijado, es el maltrato que habla el apoderado judicial, 

nunca agravió a su ex pareja, ni física ni moral como tampoco psicológicamente. 

Bien lo dice o mejor confiesa el abogado, llevan separados de cuerpo muy cerca 

de los 4 años, por consiguiente, mal hace el profesional alegar esta causal hoy 

en día. 

Al cuarto: No podemos constar en tal afirmación, se presume por su edad actual 

que debería ser así. 

Al Quinto: No es cierto, denota el apoderado del demandante un 

desconocimiento absoluto de la venta del inmueble identificado con folio de 

matricula inmobiliaria No. 050-0894659 como figura en la escritura pública de 

compraventa y 50C-894659 como está en el certificado de tradición de la Oficina 

de Registro de Instrumentos Públicos de Bogotá. 

 

Como lo dije anteriormente, en el capitulo de soportes legales y 

Jurisprudenciales, El artículo 1797 del Código civil reza: “Vendida alguna cosa 

del marido o de la mujer, la sociedad deberá el precio al cónyuge vendedor, 

salvo en cuanto dicho precio se haya invertido en la subrogación de que habla 

el artículo 1789, o en otro negocio personal del cónyuge de quien era la cosa 

vendida, como en el pago de sus deudas personales, o en el establecimiento de 

sus descendientes de un matrimonio anterior.” 

 

En el caso de la venta de este inmueble que habla el apoderado en el literal a), 

mi prohijado no aumentó su capital, ni se benefició de la misma, el producto de 

la venta se invirtió en deudas y compra de un inmueble a los hijos obtenidos en 

su primer matrimonio, otra parte, se encuentra en calidad de préstamo en 

cabeza de su hijo John Jairo Castro Veira; la relación de los gastos obtenidos en 

la venta del inmueble se invirtió en la siguiente forma: 

 

VALOR VENTA CASA  $     

560.000.000,00  

  

COMISIONISTA JOAQUIN 

ANDRADE 

 $        

17.000.000,00  

  

GASTOS NOTARIALES  $          

6.710.104,00  

  

IMPUESTOS Y ARREGLOS 

CASA 

 $        

30.000.000,00  

(25.544.000 impuestos, 

el resto arreglos) 



IMPUESTO 2022   $              

718.300,00  

  

Pagos Créditos y Otros  $30.000.000,00  falabella tarjeta y 

credito, crédito tuya, 

tarjeta Davivienda, 

efectivo, tiquete traslado 

Bogotá 

Pago total crédito hipotecario  $45.000.000,00  Davivienda apartamento 

Palmira 

 SUB-TOTAL  

$430.571.596,00  

  

      

      

SERVICIOS CASA  $                

50.000,00  

  

Tiquetes traslado  $366.890,00    

Gastos Notaria  $ 40.000,00    

 SALDO  $430.112.706    

Consignación Cta. Rafael 

Castro 

 $30.000.000,00    

SALDO $460.112.706    

Compra apartamento hijos 

Cartagena 

 $360.000.000,00    

SALDO  $100.112.706    

menos pago Bancoomeva 

crédito 

 $29.371.314.00    

 SALDO  $70.741.392    

4 x 1000  $1.740.000,00    

 SALDO $69.001.392    

Compra medicina Rafael 

Castro 

 $425.714,00  
 

 SALDO  $ 68.575.678,00    

Cta Bancolombia consignación  $ 27.253.026,00    

 SALDO $95.828.704    

Transferencia a nieta  $2.603.428,00    

transferencia  $69.000.000,00    

      

Prestamo John Jairo  $30.000.000,00    

Compra dólares Daniel     

 



Le recuerdo al abogado Reyes Unás. que, mi defendido es una persona que en 

la actualidad tiene 74 años y su estado mental no es el mejor, necesita de apoyo, 
su memoria presente, no es la mejor y se confunde con facilidad. lo anterior, se 

podrá verificar el día que rinda su testimonio. 
 
Lo que, si deseamos dejar en claro y de forma enfática, es que durante todo el 

tiempo de convivencia en pareja con la señora VEIRA DIAZ, nunca mi cliente 
desplegó ninguna clase de violencia física, moral o psicológica. Según lo dicho 

por mi mandante ella si era una persona violenta y vulgar en su hablar. 
 
En cuanto al literal b).- del punto 5 de los hechos, me permito informar al 

abogado del demandante, que falta nuevamente a la verdad, porque la intención 
de mi poderdante, nunca ha sido la de esconder propiedades o de enriquecerse 

del inmueble en cuestión, tanto así que el fruto del arrendamiento que genera 
la propiedad, la recibe su poderdante desde hace mucho tiempo por disposición 
y la voluntad del señor CASTRO CHAVES; el producto del arriendo del 

apartamento 602 de la torre 1 del conjunto residencial Frayle ubicado en 
Palmira, es consignado en la cuenta de ahorros No 91201205510 de 

Bancolombia a nombre de su hijo DANIEL ANTONIO CASTRO VEIRA, quien hoy 
en día reside en USA y la cuenta es operada o manejada por la señora VEIRA 

DIAZ. Ahora bien, cuando se compró el inmueble se constituyó hipoteca en 
primer grado en favor del Banco Davivienda y esa hipoteca fue pagad en su 
totalidad con recursos provenientes de la labor o trabajo de mi cliente, la 

hipoteca fue inicialmente por $111’365.100 por capital exclusivamente.  
 

En cuanto al literal c).- El inmueble que hace mención el abogado en el literal c) 
obedece a un inmueble de propiedad de la señora ZOILA ANGULO VILLABA 
(QEPD), quien fuera cuñada de mi cliente en su primer matrimonio, con la señora 

ELINA DEL CARMEN ANGULO VILLABA y ese acto del año 1990, la situación 
económica de la hermana de la que fue su cónyuge en primeras nupcias, era 

bastante difícil, por lo que mi poderdante se prestó para sacar un crédito para 
construir una casa, inmueble que serviría para albergar a su primera esposa y a 
los hijos de su primer matrimonio, que son tres. La situación económica de mi 

poderdante o patrocinado era muy diferente y gozaba de buena capacidad 
crediticia. Desafortunadamente, pasó el tiempo y los hijos de su primer 

matrimonio no tuvieron los recursos para pagar el impuesto predial, los derechos 
notariales y de registro, por eso lo hicieron hasta el año 2006, eran muy jóvenes 
para la época de 1990. En conclusión, esa venta obedeció a una simulación entre 

mi cliente RAFAEL CASTRO CHAVES y la señora ZOILA ANGULO VILLALBA, quien 
no dejó a su muerte, ni ascendiente ni descendiente, por ello, la madre de los 

hijos CASTRO ANGULO, optó por poner el inmueble en cabeza de ellos y el señor 
CASTRO CHAVES firmó la escritura de venta sin pagar ninguna suma de dinero.   
 

En cuanto al literal d).- Es cierto, lo informado por el abogado que representa la 
parte demandante, lo que no se comparte por ningún motivo es el avalúo 

irrisorio que pone de presente el profesional del derecho, por ello, hacemos las 
siguientes salvedades: 
 



d).1.- Se produjo una venta de mi poderdante en favor de la señora VEIRA DAZ 

y su hijo JHON JAIRO CSTRO VEIRA a través de escritura pública No 1137 de 
fecha 22 de junio de 2022 de la Notaría Tercera de Palmira por valor simbólico 

de $42 MM, es decir, fue una venta simulada que obedeció a un acuerdo entre 
cónyuges por una iniciativa de Divorcio de la hoy demandante. 
 

En la anotación 5 del folio 378-75695 se nota la inscripción de un embargo en 
proceso de divorcio iniciado por la hoy demandante VEIRA DIAZ, proceso que 

cursó en el juzgado tercero Promiscuo de Familia bajo el radicado 2019-00212-
00, que ella terminó por su propia iniciativa en octubre del mismo año y eso 
obedeció a que para aquella época se llegaron a unos acuerdos que hoy en día 

ella misma desconoce. Lo irrisorio de esta situación es que se aprovecha de la 
buena fe de mi cliente y pretende nuevamente resolver una liquidación de bienes 

que se hizo literalmente en el mismo momento en que la hoy demandante dio 
por terminado el proceso y en que fue condenada en costas por valor de 
$500.000. 

 
Es claro que ese inmueble identificado con el folio de matrícula 378-75695 vale 

muchísimo más, sin temor a equívocos, fácilmente podría llegar a valer la suma 
de $350 MM aproximadamente. No entiendo con base en qué, el abogado de la 

demandante la tasa en $21 MM, cuando es de fácil comprobación que el 
inmueble cómodamente ronda su precio en muchísimo más. 
 

De otro lado, la demandante VEIRA DIAZ vendió sin previa autorización un 
inmueble en la ciudad de Bogotá ubicado en el barrio Timiza, apartamento 302 

del bloque No 7 en la carrera 72 No 40-83sur, cuya promesa de venta fue 
suscrito el 26 de marzo de 1992 con la Vendedora y la pareja suscribió la 
promesa de venta, pero como para ese tiempo mi patrocinado era empleado de 

la flota Mercante Colombiana y pasaba viajando, convenció a la vendedora de 
firmar la escritura solo a su nombre y posteriormente procedió a su venta y no 

manifestó nada a mi poderdante, como tampoco le respondió por suma alguna 
de dinero y lo peor, es que en la escritura de compraventa consignó ser soltera 
sin sociedad conyugal vigente, lo que generaría una conducta dolosa que podría 

estar inmersa en un tipo penal. 
 

Vale la pena resaltar, que todos los pasivos de la sociedad conyugal han sido 
pagados por mi cliente, nótese que sobre los inmuebles pesaban créditos 
hipotecarios, la cónyuge no laboró dentro de su vida en comunidad y esos 

pasivos deben ser asumidos por la sociedad conyugal, cosa que al parecer al 
abogado se le olvidó consignarlo dentro de la demanda.       

 
En conclusión, mi poderdante no adeuda ningún dinero a la sociedad conyugal, 
por el contrario, la sociedad conyugal le debe a él. por otro lado, todos los bienes 

habidos fueron producto de su trabajo personal, su pareja no aportó 
económicamente a la sociedad, a excepción, sin demeritar su labor, su aporte 

como ama de casa y madre, en el cuidado y educación de sus dos hijos. 
 



Al Sexto: Es completamente falso lo consignado por el apoderado judicial del 

demandante, nunca por parte de mi cliente hubo agresiones físicas o 
psicológicas, por otra parte, el desistimiento consiente y voluntario de la hoy 

demandante VEIRA DIAZ obedeció a que mi cliente le cedió la entrega del 
inmueble en el que hoy reside el extremo activo. 
 

Al Séptimo: Nuevamente le informo al apoderado que está muy mal informado, 
el producto de la venta del inmueble no se benefició mi cliente como quedó 

anteriormente consignado, cumplió con sus deberes de padre con los hijos 
concebidos en sus primeras nupcias. 
 

HECHOS, FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO DE LA DEFENSA: 
 

Es importante indicarle al Despacho, que el extremo que represento está de 
acuerdo con el Divorcio, pero no lo estamos en el entendido que sea una causal 
imputada y ocasionada en cabeza de mi prohijado, tal como lo quiere o lo 

pretende hacer ver el actor a través de su apoderado judicial en estas 
actuaciones legales. 

 
De conformidad con las causales de que habla el Código Civil en su artículo 154, 

pero además debe tenerse en cuenta que es necesario, que la cónyuge 
demandante que alega estas causas, pueda probarlas, demostrar acciones y 
omisiones que van en contra del contrato de matrimonio, incumpliendo el 

respectivo acuerdo matrimonial. 
  

Por lo tanto, estas causales de Divorcio deben ser probadas por la parte 
demandante, observando que no vaya este material probatorio a violar derechos 
fundamentales o vulnerando los mismos o normas de carácter penal. 

 
Dentro del Divorcio del Juez de familia, existe un cónyuge culpable y otro 

inocente, si se prueban plenamente las causales que dieron origen al Divorcio, 
el Juez la decretará, de lo contrario no. 
 

Dentro del caso que nos ocupa, el extremo activo invoca el artículo 154 del 
Código Civil, presumo, el numeral tercero que cita: “Los ultrajes, el trato cruel 

y los maltratamientos de obra”, la aquí demandante dentro del presente escrito 
demandatario omite el hecho de indicar al Despacho que ella es la que su 
cotidiano vivir, ultrajando de palabra continuamente a mi mandante, por ello, 

debe el Despacho exhortar al actor y su apoderado que respete el derecho a la 
verdad procesal, al buen nombre, a la dignidad que le asiste a mi poderdante. 

 

CONCLUSIONES: 
 

• Mi poderdante no adeuda suma alguna a una sociedad conyugal ya 
disuelta desde el año 2019. 

• En gracia de discusión, si la sociedad conyugal no estuviere disuelta, la 
misma le adeudaría una considerable suma de dinero y se tendría que 

proceder a vender el inmueble identificado con el folio de matrícula 



inmobiliaria 378-75695 para cubrir los pasivos pagados por mi cliente y 

que a la fecha aún no han sido tenidos en cuenta por la demandante. 
La demanda hoy incoada ante el Despacho del Operador judicial, no tiene 

fundamento alguno a excepción del Divorcio, que no sería por causal 
distinta a la separación de cuerpos que lleva más de dos años como lo 
consigna o confiesa el apoderado judicial del demandante en los hechos 

tercero y sexto de la demanda, porque como lo hemos expresado 
anteriormente nunca ha habido maltrato ni físico ni psicológico de ninguna 

índole. 
 

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES: 

 
Es importante manifestar al Operador Judicial, que nos oponemos de todas y 

cada una de ellas, porque la causal que se invoca es totalmente improcedente. 
 
A la primera: Me opongo a esta pretensión, a no ser que la causal que se 

invoque sea la separación de cuerpos por más de dos años exclusivamente y no 
por la causal que invoca el actor en los hechos 3 y 6 de la demanda. 

 
A la segunda: De hecho, ya está desde hace mas de tres años como lo consigna 

el extremo activo. 
 
A la tercera: No hay que declarar la disolución de la sociedad conyugal, porque 

como se dijo en el curso de esta contestación la separación de bienes se hizo en 
el año 2019, precisamente cuando la demandante dio por desistida la demanda 

que cursó en el juzgado Tercero Promiscuo de Familia de Palmira bajo el radicado 
2019-00212-00 y de fácil comprobación con los documentos que se aportan en 
el capítulo de pruebas y donde la hoy demandante fue condenada en costas. 

 
A la Cuarta: Me opongo porque como lo dijimos anteriormente mi patrocinado 

no es responsable ni incurre en ninguna de las causales del articulo 154 del 
Código Civil. 
 

A la quinta: No hay lugar a la condena en costas en contra de mi mandante.  
 

EXCEPCION: 
 
Contra las pretensiones de la demanda, me permito interponer las siguientes: 

 
PERENTORIAS O DE MERITO: 

 
BUENA FE: Como quiera que mi cliente siempre ha actuado de buena fe, 
teniendo un comportamiento decoroso, dentro del marco legal e incluso más, 

nunca se ha pretendido violar el contrato matrimonial, ni la sociedad conyugal, 
cumple con todas sus obligaciones i incluso le paga su medicina prepagada en 

COOMEVA EPS a ella y uno de sus hijos, específicamente Jhon Jairo, sin tener la 
obligación de hacerlo. En conclusión, cumplió y cumple con todas sus 
obligaciones de padre y esposo. 



 

MALA FE: La aquí demandante, alega situaciones falsas, temerarias y no 
ajustadas a la verdad, como quiera que en la demanda se consignan información 

errada, manipulando las situaciones, alegando causales que no son ciertas y no 
han sucedido en el pasado, violando el derecho al buen nombre. 
 

FALTA DE CAUSA: Como quiera que, que al no existir causa invocada y 
alegada, conforme a derecho, no es procedente decretar el Divorcio en los 

términos peticionados, por lo tanto, solo se acepta el divorcio de común acuerdo 
o en su defecto por la separación de cuerpo por mutuo consentimiento. 
 

De otro lado, como se pretende liquidar una sociedad de bienes adquiridos 
dentro de la sociedad, si la misma ya está disuelta, desde un poco antes que la 

hoy demandante solicitara la terminación del proceso que cursó en el Juzgado 
Tercero Promiscuo de familia de Palmira, bajo el radicado 2019-00212 y donde 
la demandante fue condenada en costas por valor de $500.000.00 

 
Para demostrar las anteriores excepciones, así omo los hechos, fundamentos y 

razones de derecho, me permito presentar y solicitar las siguientes: 
 

PRUEBAS: 
 
Documentales: 

 
• Recibo de pago predial del inmueble ubicado en la ciudad de Bogotá con 

folio de matrícula No 50C-894659 folio 3 al 5  
• Promesa de venta y escritura de venta del inmueble comprado con los 

dineros producto de la venta de la casa de Bogotá, así como los registros 

civiles que demuestran el parentesco de los hijos con mi cliente CASTRO 
CHAVES Folio 69 al 87 

• Piezas procesales del proceso de divorcio que cursó en el juzgado Tercero 
Promiscuo de Familia de Palmira bajo el radicado 2109-00212-00, donde 
consta el orden de desembargo de inmuebles, declaración de Unión 

marital de hecho, poder otorgado a la doctora Carolina López, Registro 
civil de matrimonio, registro civil de nacimiento de los hijos habidos en la 

relación conyugal, los cuales hoy en día son mayores de 25 años, 
demanda para su reparto, auto admisorio, solicitud de separación por 
mutuo acuerdo, citación para notificación, poder conferido por mi 

mandante y contestación de demanda, certificación de pago de COOMEVA 
Prepagada a la demandante y su hijo, solicitud de terminación del proceso 

por la hoy demandante VEIRA DIAZ, auto que da por terminado el proceso 
de octubre 24 de 2019 por petición de la demandante, ordenes de 
levantamiento de embargo, liquidación de costas en contra de la hoy 

demandante VEIRA DIAZ por valor de $500.000. Folios 9 al 42 
• Contrato de promesa de venta de inmueble comprado por la pareja 

CASTRO CHAVES y VEIRA DIAZ del inmueble comprado en el año en 
marzo de 1992, así como la escritura de venta que a través de engaño y 
aprovechando la ausencia de mi representado corrió escritura en favor de 



ella, posterior hizo hipoteca de manera inconsulta a mi cliente y quien 

pagó la misma fue el señor CASTRO CHAVES, una vez se enteró de lo 
hecho por su pareja y, no contenta con su actuar vende el apartamento  

en el año 2007 de manera inconsulta. Folios del 43 al 62 
• Contrato de administración del inmueble ubicado en el Conjunto 

Residencial Frayle de la ciudad de Palmira identificado con el folio de 

matrícula 378-187204/187386 y certificación expedida por la inmobiliaria 
donde consta que el producto del arriendo es consignado a la cuenta de 

ahorros Bancolombia 9120125510 a nombre Daniel Antonio Castro, quien 
reside en estos momentos en USA y la cuenta la maneja la señora VEIRA 
DIAZ. Folio del 63 al 68  

• Certificado de Tradición y libertad del folio de matrícula 378-75695 donde 
consta la venta simulada producto del acuerdo de la liquidación de la 

sociedad conyugal sobre los bienes adquiridos en la sociedad y la garantía 
hipotecaria que pesaba sobre el inmueble y pagada por mi cliente con el 
producto de la venta de la casa de Bogotá. Folio 88 al 91 

• Certificado de Tradición y libertad del folio de matrícula 50S-998166 del 
apartamento donde consta la escritura solo a su nombre violando la 

confianza depositada por mi cliente en la señora VEIRA DIAZ, así como la 
hipoteca inconsulta que hizo en el pasado y que tuvo que pagar mi 

representado, como la posterior venta que hizo también sin consultar. 
Folio 92 al 97 

• Certificado de pensión de mi representado RAFAEL CASTRO CHAVES. Folio 

98 y 99. 
• Certificaciones bancarias contentivas de 4 folios del Banco Davivienda y 

Bancoomeva 
• Pago medicina prepagada durante todo el año 2022 por valor de 

$13’421.000 a toda su familia.   

 
Testimoniales: 

 
Se llame a declarar al señor Jhon Jairo Castro Veira sobre los hechos narrados  
en esta contestación, además que declare sobre quien recaía la parte económica 

de la unión en pareja entre su padre Rafael Castro y su madre Ruth Denny Veira, 
quien pagó las acreencias de los inmuebles garantizados con hipoteca ubicados 

en la ciudad de Palmira, como fue la relación entre sus padres cuando 
convivieron en comunidad, si su señor padre siempre ha velado o no por el 
bienestar de su familia, como fue la venta de la cuota parte de propiedad de su 

señor padre. Al señor Jhon Jairo castro se le podrá citar a la carrera 3 No 2-37 
apartamento 202 de la ciudad de Buenaventura Edificio santos o al correo 

electrónico jhoncastro1301@hotmail.com 
 
Se llame a declarar a la señora Claudia castro Angulo sobre los hechos narrados 

en esta contestación, además que declare sobre lo que sabe del comportamiento 
de su señor padre en cuanto a lo que conoce de la convivencia con su segunda 

esposa la señora VEIRA DIAZ, si es o no cierto que su señor padre les compro 
una vivienda para compartir con sus hermanos en la ciudad de Cartagena con el 
producto de la venta de la casa de Modelia en Bogotá. A la señora CSTRO 

mailto:jhoncastro1301@hotmail.com


ANGULO se le podrá citar en la ciudad de Cartagena calle 25 No 23-75 edificio 

Vista bahía Torre Fragata apartamento 2101 barrio Manga correo electrónico 
mapau03@hotmail.com 

 
Declaración de parte: 
 

Se cite a declarar a mi Mandante sobre los hechos de contestación de la 
demanda, como fue su relación con la que fue su pareja en segundas nupcias, 

sobre quien recaía la parte económica de la sociedad conyugal, de donde 
provenían sus ingresos, qué hizo los recursos de la venta de la casa de Modelia 
ubicada en Bogotá y demás circunstancias sobre la separación de bienes del año 

2019. A mi cliente se le podrá citar en la ciudad de Cartagena en la Carrera 24 
No 27-27 del barrio de Manga. 

 
Interrogatorio de Parte: 
 

Se cite a interrogatorio de parte a la señora RUTH DENNY VEIRA DIAZ PARA QUE 
declare sobre su convivencia con mi poderdante, sobre el proceso de Divorcio y 

separación de bienes que tuvo ocurrencia en Palmira en el Juzgado Tercero 
Promiscuo de Familia y todo lo concerniente a los hechos de la demanda y su 

contestación. Se le citará a lo indicado en el capitulo de notificaciones de la 
demanda. 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO: 
 

Solicito se tengo como normas la previstas en Código General del Proceso, 
Código Civil, Constitución Política de Colombia y demás normas contenidas en 
Leyes concordantes. 

 
NOTIFICACIONES: 

 
Las de mi poderdante en la ciudad de Cartagena en la Carrera 24 No 27-27 del 
barrio de Manga o el correo electrónico rafaelcastro01@hotmail.com 

 
Las mías las recibiré en la carrera 74 No 91-30 de la ciudad de barranquilla o en 

el correo electrónico agonzaja@gmail.com 
 
Atentamente, 

 
ALBERTO MARIO GONZALEZ JABBA 

C.C. No 19’307.833 
T.P. No 76958 del C. S. de la J. 
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BANCO DAVIVIENDA S.A.

CERTIFICA

Que el señor RAFAEL ANTONIO CASTRO CHAVES identificado con cédula
de ciudadanía No.9060391, tuvo con esta entidad un crédito hipotecario
radicado bajo el No.05701012300093826.

Dicha obligación se encuentra cancelada y a paz y salvo.

La presente certificación se expide a solicitud del titular, en Bogotá D.C., el 03
de Abril de 2023.

Cordialmente,

BANCO DAVIVIENDA S.A.

2904



BANCO DAVIVIENDA S.A.

CERTIFICA

Que el señor RAFAEL ANTONIO CASTRO CHAVES identificado con cédula
de ciudadanía No.9060391, tuvo con esta entidad un crédito hipotecario
radicado bajo el No.05701012300074560.

Dicha obligación se encuentra cancelada y a paz y salvo.

La presente certificación se expide a solicitud del titular, en Bogotá D.C., el 03
de Abril de 2023.

Cordialmente,

BANCO DAVIVIENDA S.A.

2904
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