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El presente asunto fue asignado a esta judicatura previo reparto procedente del Juzgado
Quinto Civil Municipal de Buenaventura, autoridad judicial que en auto de octubre 13 de 2021
considerd que no era competente para conocer del asunto por cuanto la solicitud de anulacion
de registro civil de nacimiento impetrada por EMILSE LILIANA VALVERDE LERMA debe
darsele curso en los términos consagrados en el numeral 2° del canon 22 del C.G.P., argumento
que en sentir de esta judicatura no tiene asidero juridico de acuerdo a los siguientes
razonamientos:

La H. Corte Constitucional en sentencia T-729 proferida el 27 de septiembre de 2001
dentro del expediente y con ponencia del doctor GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
senialo que “la Direccion Nacional del Registro Civil, mediante Circular No. 070 de 11 de
julio de 2008, determin®, con base en el Decreto 1260 de 1970, tres documentos idoneos
para solicitar la correccion del registro del estado civil a saber: (i) la solicitud escrita,
para cuando se trate de errores mecanograficos, ortograficos, los que se establezcan con
la comparacion del documento antecedente y los que se establezcan con la sola lectura
del folio, (ii) mediante escritura publica, utilizada para corregir los errores diferentes a
los sefialados anteriormente con el fin de ajustar la inscripcion a la realidad, siempre y
cuando no exista alteracion del estado civil del inscrito y (iii) a través de una decision
judicial que asi lo ordene, ello para cuando las correcciones o modificaciones alteren el
estado civil del inscrito”.

En el sub examine, cumple subrayar que EMILSE LILIANA VALVERDE LERMA dio a
conocer que fue registrado en dos ocasiones, fundamento con el cual peticiona se cancele uno
de esos registros, situacion que en sentir de esta judicatura en momento alguno altera el estado
civil de EMILSE LILIANA VALVERDE LERMA, ya que en dos los registros figuran los mismos
padres, por ende, no existe duda sobre la paternidad y maternidad, motivo por el cual el asunto
debe ser conocido por los juzgados civiles municipales, en este caso, por el despacho quinto a
quien por reparto le correspondid la accién, pues asi lo consagra el numeral 6 del canon 18
del C.G.P.

Sobre la anulacion y/o cancelacion del registro civil, la H. Corte Suprema de
Justica en sentencia STC15144 emitida el 21 de septiembre de 2017 dentro del Radicacion
No. 76111-22-13-000-2017-00192-01 y con ponencia del doctor Ariel Salazar Ramirez, acoto:

En efecto, notese que el accionante presento el 10 de marzo de 2017 demanda de jurisdiccion voluntaria
ante el Juzgado Primero Civil Municipal de Tulua — Valle, para que se declarara la nulidad del registro
civil de nacimiento radicado bajo el indicativo serial 42659938 en razén a que presenta dos registros
civiles validos, pretensién que le fue rechazada de plano el 16 de marzo tras considerar que el numeral 6
del articulo 18 del Cddigo General del Proceso, determina la competencia de los juzgados de esa
especialidad en primera instancia «en los asuntos en donde se suscite la “correccion, sustitucion o



adicion, de partidas de estado civil (...)”",» y no para la anulacion del registro civil de nacimiento como
lo pretende el actor, por tanto dispuso que de conformidad con el numeral 11 del articulo 20 ibidem, le
corresponde a los juzgados civiles del circuito conocer de los asuntos «que no estén atribuidos a otro
juez» y en consecuencia ordend la remision del proceso a dichos juzgados.

En cumplimiento a lo dispuesto, la actuacion le fue asignada al Juzgado Primero Civil del Circuito de
esa localidad, autoridad que el 5 de abril siguiente la rechazé por falta de jurisdiccién y competencia tras
sefialar que era la Oficina Central de la Registraduria Nacional del Estado Civil la competente para
tramitar la solicitud elevada por el quejoso, no obstante dicha entidad, se pronuncié también
desfavorablemente el 2 de junio en el sentido que no era posible atender la peticion por cuanto el
accionante presenta dos fechas y lugares de nacimiento diferentes, siendo la via judicial la idénea para
solventar la controversia.

Del anterior recuento se evidencia que el Juzgado Primero Civil Municipal de Tulua — Valle, incurri6 en
un defecto procedimental al rechazar mediante auto fechado 16 de marzo de 2017 la demanda de
jurisdiccién voluntaria presentada por el actor por cuanto desconocié que si bien por mandato del
articulo 266 de la Constitucién Politica y de la Ley, a la Registraduria Nacional del Estado Civil se le
delego la funcion de «expedir y elaborar las cédulas de ciudadania de los colombianos... y adoptar un
sistema Unico de identificacion a las solicitudes de primera vez, duplicados y rectificaciones», tiene
ademés asignadas atribuciones en materia de registro del estado civil de las personas, en desarrollo de
las cuales, en lo que interesa a este asunto, puede disponer de «la cancelacion de la inscripcién, cuando
compruebe que la persona objeto de ella ya se encontraba registrada».!

Sin embargo, cuando de duplicidad de registros civiles se trata y lo que da origen a esa situacion no es
palpablemente un yerro como el de haber inscrito dos veces un mismo hecho, sino que, tal como ocurre
en este caso, la existencia de mas de un documento obedece a que se registraron épocas distintas que
mencionan la fecha y lugar de nacimiento del accionante, irregularidad que sin lugar a dudas afecta el
estado civil de la persona, se hace necesario advertir que precisamente por el superior valor que
constitucionalmente se reconoce a garantias como la identidad, la personalidad juridica y el libre
desarrollo de la personalidad, esa atribucién corresponde, de modo exclusivo, a los Jueces de la
Republica.

Asi las cosas, no tuvo en cuenta el Juzgado Primero Civil Municipal de Tulua — Valle para adoptar su
decisién que las notorias diferencias entre los registros que se sentaron respecto del natalicio del
tutelante, es un asunto de reconocida trascendencia como es el que tiene la virtualidad de reconocer la
capacidad de ejercicio por el cumplimento de la mayoria de edad, entre otros aspectos, lo que determina
que la invalidacion de uno de los memorados instrumentos no pueda disponerse por la via administrativa,
sino que esa controversia debe dirimirse a través de un proceso de jurisdiccion voluntaria que por
disposicién expresa del articulo 18 del Codigo General del Proceso, corresponde a los jueces civiles
municipales conocer en primera instancia, por tanto no podia sustraerse de su deber de asumir el
conocimiento.

En ese orden, no existia ninguna razén para que el citado juzgado municipal se declarara incompetente,
lo que conllevd a la vulneracion de los derechos fundamentales del peticionario, circunstancia que
tornaba por tanto imperiosa la intervencion del juez constitucional, siendo de advertir que contrario a lo
expuesto por el A Quo no puede reprocharsele a la Registraduria Nacional del Estado Civil, una omision
que resulte transgresora de los derechos deprecados, porque no sélo la invalidacion pretendida no es de
su competencia hasta que el juez subsane la cuestionada partida registral, sino porque no le es posible
expedir el documento de identificacion hasta que se elimine la duplicidad de registros civiles del actor.

Sobre este mismo aspecto, la Sala de Civil Familia del H. Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Buga con ponencia del doctor Felipe Borda Caicedo acotd:

“NULIDAD O CANCELACION” del registro civil de nacimiento de LUZ DARY MONTOYA MUNOZ
realizado el 29-07-7999, fincado en que posterioridad a este “aparecio su registro Civil de nacimiento la
Registraduria del Estado Civil de Calarca Q., en el Tomo 8, folio 34..” documento con base en el cual se
expido su cédula de ciudadania, la cual ha usado en todos sus actos publicos y privados, no es cuestion que
trascienda a su estado civil, bien para definirla, o para modificarlo o imputarlo.

! Articulo 65, Decreto 1260 de 1970.



Asi que ninguna alteracién al estado civil del demandante se plantea en éste asunto, pues, se itera no esta
discutiendo o pidiendo que se declare o modifique un acto o hecho de aquellos que determina su situacion
Juridica “en familia y en la sociedad”

En este orden de ideas y aplicando los referidos preceptos jurisprudenciales al caso
puesto en consideracion del despacho, es totalmente valido sostener que tratandose de
cancelacién y anulacion de registros civiles de nacimiento por duplicidad en dicho documento
por haber sido inscrito dos veces un mismo hecho, dicha situacion le corresponde discernirla a
los juzgados con categoria municipal, autoridad, que como se indicd anteriormente es la
competente para conocer de dicho asunto, pues asi lo establece el numeral 6° del canon 18 del
Cadigo General del Proceso.

Asi las cosas, se considera que este juzgado carece de competencia para conocer del
asunto y como quiera que el Juzgado Quinto Civil Municipal de Buenaventura NO propuso
conflicto de competencia, se dispone la devolucion del encuadernamiento a dicho estrado
judicial, autoridad judicial a la cual desde ya se le propone por parte de esta judicatura
conflicto negativo de competencia en el evento de que no comparta las anteriores y breves
argumentaciones.

Finalmente, se hace saber a dicho juzgado gue este mismo asunto habia sido inicialmente
repartido a este estrado judicial en dos ocasiones, 1. La primera de ellas asignandosele el
numero interno 2021-00117-00, actuacion gue se rechazé por competencia y en razon de ello
fue asignada mediante acta de reparto No. 6712 del 8 de octubre de 2021 al Juzgado Sexto
Civil Municipal de Buenaventura, y 2. Con radicacion interna 2021-166, accién_que
igualmente fue rechazada por competencia por esta judicatura y fue asignada mediante acta
de reparto No. 6753 del 22 de octubre de 2021 al Juzgado Quinto Civil Municipal de
Buenaventura, es decir, al mismo estrado judicial con el cual en la fecha se traba el conflicto
negativo de competencia, sin gue se pueda establecer el destino de esas dos actuaciones, pues,
nétese que la presente accion y gue fuera remitida por ese despacho (J. 5. C. M. B/tura) a este
juzgado le fue repartido mediante acta No. 6706 de octubre 8 de 2021, es decir, al parecer la
parte actora presentd la misma demanda ante dos jueces de especialidad y cateqoria diferentes
en un mismo periodo de tiempo, esto es, ante los jueces municipales el 8 de octubre y ante los
jueces promiscuos de familia el 22 de octubre y mas aun cuando se ignora el destino del
proceso gue fue repartido a ese mismo juzgado mediante acta 6753 del 22 de octubre de 2021.
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