REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DEMGlRARDOT
Girardot, Cundinamarca 1.3 MAK dueo

ASUNTO: VERBAL DECLARATIVO

DEMANDANTE: MAGDA PATRICIA VASQUEZ CALDERON

DEMANDADO: URBANIZACION CAMPESTRE LOS
TAMARINDOS

LLAMADO EN GARANTIA: AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.

RADICACION No.: 25307 4003004-2020-00408-00

OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicién y en subsidio el
de apelacién presentado por la parte demandada, contra el auto de fecha 29
de agosto de 2022, por medio del cual se negd la objecién al dictamen pericial.

ANTECEDENTES

Se rememora, a través de informe aportado al plenario el dia 15 de junio
de 2022 la perito arquitecto designada en el presente asunto, rindié dictamen
pericial sobre el inmueble identificado con el nUmero 13, de la manzana G de
la Urbanizacion Campestre los Tamarindos, ubicado en el kilémetro 5, via
Girardot - Tocaima /archivo por 130 carpeta denominada “CONTINUACION C1/.

Con proveido del 16 de junio de 2022 se ordend entre otras cosas, dejar
a disposicion de las partes por el término de 10 dias el informe pericial rendido
dentro del plenario, para lo cual la parte demandada presentd oposicion
/archivos PDF 133 y 138 carpeta denominada “CONTINUACION C1/.

EL AUTO RECURRIDO.

El Despacho con proveido de fecha 29 de agosto de 2022 negé la
objecion presentada por la parte demandada al dictamen pericial, por no
haberse ajustado a las disposiciones que rige la materia, entre ellas haberse
aportado un segundo dictamen con el fin de contradecir el inicial y sustentar la
objecion.

LOS MOTIVOS DE DISENSO.

Inconforme con la decisién, la Urbanizacién Campestre los Tamarindos
presenté oportunamente el recurso de reposicidn y en subsidio el de



apelacién', sefalando que el dictamen no tuvo en cuenta los arreglos y
modificaciones efectuados por la demandante al inmueble, debiendo advertir
el dictamen las condiciones de tiempo, modo y lugar y que afectaron de
manera directa el predio.

Asi mismo, sefiala que el dictamen pericial se basa en resultados
subjetivos, sin la observancia de las diferentes intervenciones qgue se realizaron
al sistema de drengje y alcantarillado del conjunto.

EL CASO CONCRETO.

Como primera medida, desde ya indica el Despacho que el recurso de
apelacién presentado subsidiariamente no es procedente por la cuantia del
proceso.

Respecto al recurso de reposicidn, este operador juridico mantendra
incolume la decisién recurrida, en tanto los recursos son un medio de réplica
frente a las providencias judiciales, cuyo fin es que el mismo funcionario que
profirid una decision pueda corregir los errores que aquéllas soporten, situacién
gue no ocurre en el presente asunto, comoquiera que los argumentos de
disenso expuestos por el recurrente van dirigidos a la contradicciéon del
dictamen pericial y no a la providencia como tal, sin que sea esta la
oportunidad procesal para contradecir el mismo.

Por lo brevemente expuesto, el JuzGapo CUARTO CIviL MUNICIPAL DE

GIRARDOT;
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto proferido el dia 29 de agosto de 2022 que negd
la objecién al dictamen pericial.

SEGUNDO: NEGAR el recurso de apelacion presentado de manera subsidiaria
por la parte demandada, en contra del auto de fecha 29 agosto de 2022,
conforme a la cuantia del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AL ONZALEZ GARCIA

R (7= e N
AN
Hotificacion Por Egtado
Por anotacion en estado No. // de esta fecha fue
notificado el auto anterior fijado a las 8:00 A. M.-
Hoy.- -

14 MAR 2023

* Archivo PpF 153 carpeta denominada “CONTINUACION C1/.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE GIRARDOT
Girardot, Cundinamarca 1.-3-MAR- 2023

ASUNTO: VERBAL DECLARATIVO

DEMANDANTE: MAGDA PATRICIA VASQUEZ
CALDERON

DEMANDADO: URBANIZACION  CAMPESTRE  LOS
TAMARINDOS

LLAMADO EN GARANTIA: AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.

RADICACION No.: 25307 4003004-2020-00408-00

OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicidon
presentado por el llamado en garantia Aseguradora Mapfre Seguros
Generales de Colombia S.A., contra el auto de fecha 24 de junio de 2022,
por medio del cual se decidid su llamamiento.

ANTECEDENTES

Se rememora, la Urbanizacidon Campestre los Tamarindos en su
escrito de pronunciamiento a las excepciones propuestas por la
aseguradora AXA COLPATRIA, indicd que Mapfre Seguros Generales tuvo
pdliza vigente dentro del periodo en el cual sucedieron los hechos
materia de litigio, razdn por la cual solicitd se llamara en garantia a la

mentada aseguradora /archivo pPDF 110 - carpeta denominada
“CONTINUACION C1/.

EL AUTO RECURRIDO.

El Despacho con proveido de fecha 24 de junio de 2022 resolvid
llamar en garantia a la aseguradora MAFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA,
en virtud del control de legalidad dispuesto en el canon 132 del C.G.P. y
de esta manera conformar debidamente el contradictorio /archivo PDF
137 - carpeta denominada “CONTINUACION C1/.



LOS MOTIVOS DE DISENSO.

Una vez surtida la noftificacidn a la aseguradora MAFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A., presentd oportunamente recurso de
reposicion', sefialando que la finalidad del control de legalidad es
subsanar irregularidades de tipo procesal y evitar una sentencia viciada
de nulidad, sin que sea dable revivir términos perentorios.

Refiere que la solicitud de llamamiento en garantia debe cumplir
con los requisitos exigidos en el articulo 82 del C.G.P., mismos que no se
advierten por la parte demandada, en tanto no se consignaron siquiera
los hechos y pretensiones en los cuales sustenta el vinculo contractual,
ademas de alegar su extemporaneidad.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA.

La figura de llamamiento en garantia tiene como fundamento la
existencia de un relacion legal o contractual entre quien efectua la
solicitud de vinculacidon de un tercero y el llamado, asi mismo debe
destacarse gque la solicitud del lamamiento en garantia debe cumplir
con los requisitos formales de la demanda, ello en virtud del canon 65 del
C.G.P.; esto es, indicandose el nombre de los llamados en garantia, el
lugar de su domicilio, los hechos en los que se basa el llamamiento, los
fundamentos de derecho que lo sustentan y prueba de la relacion

contractual. . '

Ahora bien, atendiendo a la norma en resefa y los argumentos
expuestos en el recurso horizontal, encuentra el Despacho que le asiste
razdn al recurrente, comogquiera que la parte demandada se sustrajo de
la obligacién de dar estricto cumplimiento a los requisitos para realizar el
llamamiento en garantia en debida forma, tales como la indicacién de
los hechos que sirven de fundamento a las pretensiones y los
fundamentos de derecho, sumado a la extemporaneidad en la
formulacién del mismo, pues la Urbanizacion Campestre los Tamarindos
debia presentar la solicitud de llamamiento en garantia dentfro del
término dispuesto para contestar la demanda, no obstante, fue solicitado
en el escrito de pronunciamiento sobre las excepciones propuestas por
la lamada en garantia AXA Colpatria Seguros S.A., razones mads que
suficientes para reponer el auto recurrido.

Por lo brevemente expuesto, el JuzGaDO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE
GIRARDOT;

1 Archivo PDF 155 carpeta denominada “CONTINUACION C1/.



RESUELVE

PRIMERO: REPONER el auto proferido el 24 de junio de 2022 a través del
cual se decidid llamar en garantia a la Aseguradora Mapfre Seguros
Generales de Colombia S.A., conforme a las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia; en consecuencia,

SEGUNDO: RECHAZAR la solicitud de lamamiento en garantia presentado
por la URBANIZACION CAMPESTRE LOS TAMARINDOS, frente a la ASEGURADORA
MAFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., por las razones expuestas en la
parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Patificacion Por Estado
Por anotacion en estado No.  //  de esta fecha fue
notificado el auto anterior fijado a las 8:00 A. M.-
Hoy.- .-

04 MAR Zuc.




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE GIRARDOT
Girardot, Cundinamarca 1.3 MAR zusd

ASUNTO: VERBAL REIVINDICATORIO
DEMANDANTE: ALEJANDRO MOLINA MORENO y HUGO MOLINA
MORENO

DEMANDADA: LUZ AYDEE HERNANDEZ TRIANA
RADICACION No.: 253074003004-2021 -00515-00

Seria del caso entrar a resolver el recurso de reposicion presentado por la
parte demandada frente al auto proferido el 27 de febrero del afio en Curso,
no obstante, ante la prohibicién legal consagrada en el inciso 4 del articulo
318 del C.G.P., el auto que decide Ig reposicion no es susceptible de ningun
recurso, salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, situacién
que en el presente asunto no ocurre, razén por la cual el Despacho
rechazard por improcedente el recurso de reposicion.

Sea estala oportunidad para indicarle ala parte demandada que su actuar
procesal es inaceptable, circunstancia que es mas gravosa tratdndose de
quien es su apoderado judicial en el presente asunto, comoquiera que
nuesiro ordenamiento juridico impide ejercer ciertas conductas con Ias
cuales se dilatan el procedimiento, lo cual va en desmedro de la seguridad
juridica, pues si la ley permitiera interponer reposicién de reposicidn en forma
indefinida, los procesos seria interminables.

Se destaca para conocimiento del orofesional del derecho que representa
los intereses de la parte demandada -en Ccaso de no conocer la situacién
factica y juridica en el presente litigio, que los argumentos expuestos en el
recurso por él formulado, ya fueron objeto de andlisis via accién de tutela
resuelta por una instancia superior a esta, quien considerd que se ha
actuado conforme a la normatividad procesal vigente, garantizando los
derechos de defensa y debido proceso de las partes y, respecto a la no
concesion del recurso vertical, también en anterior pronunciamiento se
distinguid la razén por la cual no procedia.

En virtud de lo anterior, se conming a la parte demandada para que se
abstenga de realizar actuaciones que dilatan el proceso, ello en
cumplimiento de los numerales 1, 2 y 3 del articulo 78 del C.G.P., so pena de
iniciar las acciones y aplicar las sanciones pertinentes.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil Municipal e Girardot,



RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el recurso de reposicion presentado
por la parte demandada, contra el auto proferido el 27 de febrero del ano
€N CUurso; en consecuencia;

SEGUNDO: FIJAR nueva fecha y hora para llevar a cabo la diligencia de
enfrega del inmueble objeto de reivindicacion, ubicado en la calle 11 No.
20 - 39 del Barrio Centenario de Girardot, para el dia treinta (30) de marzo
de dos mil veintitrés (2023), a las nueve de la maiana (9:00 a.m.)

TERCERO: Se reconoce personeria para actuar como apoderado de la parte
demandada al abogado Beyer Alberto Gémez Ramirez en los términos del
poder que obra en archivo poF 60 de la carpeta C1 del expediente digital.

NOTIFIQUESE

A N
ALF ZALEZ GARCIA

JUEZ ™

Potificacion Por Estado
Por anotacion en estado No. 77  de esta fecha fue notificado el
auto anterior fijado a las 8:00 A. M.-

1 4 MAR 202

Hoy.-




