






Señores: 
JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE GIRARDOT – CUNDINAMARCA.  
Girardot – Cundinamarca. 
E.S.D. 
 
REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR DE MENOR CUANTIA. 
DEMANDANTE: BANCO DAVIVENDA S.A.  
DEMANDADO: DISTRIBUIDORA JHONCAR LTDA EN LIQUIDACION, CARLOS 
MAURICIO PERALTA BEJARANO y DEICY CARRILLO LOZANO  
RAD: 2018-00054 
ASUNTO: CONTESTACION DE DEMANDA . 

LAS PARTES: 

PARTE DEMANDANTE:  

BANCO DAVIVIENDA S.A., identificado con NIT No. 860.034.313-7, establecimiento 
bancario con domicilio principal en la ciudad de Bogotá D.C., sujeto a control y vigilancia 
de la superintendencia financiera de Colombia.  

PARTE DEMANDADA: 

DISTRIBUIDORA JHONCAR LIMITADA EN LIQUIDACION, identificada con NIT No. 
900.347.935 – 6, con domicilio en la ciudad de Girardot, representada legalmente por 
su liquidador, señor CARLOS MAURICIO PERALTA BEJARANO o quien haga sus 
veces, y contra la señora DEICY CARRILLO LOZANO persona mayor de edad, 
identificado con Cedula de Ciudadanía No. 21.016.741 con domicilio en la ciudad de 
Girardot y el señor CARLOS MAURICIO PERALTA BEJARANO, persona mayor de 
edad, identificado con Cedula de Ciudadanía No. 5.887.850 expedida en Chaparral, con 
domicilio en la ciudad de Girardot, estos dos últimos en calidad de avalista. 

CURADOR AD LITEM: 
 
AURA KATHERINE DÍAZ PAEZ, mayor de edad, domiciliada y residente en Bogotá 
D.C., identificada con la C.C. No. 1.106.900.171 expedida en Melgar, y titular de la T.P. 
No 331.863 del Consejo Superior de la Judicatura. 

Actuando como curador ad - litem de la parte demandada, dentro del proceso de la 
referencia, a Usted señor Juez, me permito dar contestación a la demanda, 
encontrándome dentro del término legal para ello, en los siguientes términos: 

A LOS HECHOS: 

El hecho primero: No me consta, en mi calidad de curador ad litem de los demandados, 
no tengo ninguna información de lo relatado por el demandante, razón por la que no 
puedo negarlo y tampoco afirmarlo.  

Sin embargo, téngase en cuenta señor Juez que el hecho 1 relaciona el pagaré en la 
hoja No. 728091 con las obligaciones No. 5474824658522015 y 06816356000226453, 
pero en el titulo valor aportado como material probatorio no especifica ninguna 
obligación relacionada, generando incongruencia en el hecho por cuanto no se soporta 
en el titulo valor.  



El hecho segundo: No me consta, en mi calidad de curador ad litem de los 
demandados, no tengo ninguna información de lo relatado por el demandante, razón 
por la que no puedo negarlo y tampoco afirmarlo.  

El hecho tercero: No me consta, en mi calidad de curador ad litem de los demandados, 
no tengo ninguna información de lo relatado por el demandante, razón por la que no 
puedo negarlo y tampoco afirmarlo.  

El hecho cuarto: No me consta, en mi calidad de curador ad litem de los demandados, 
no tengo ninguna información de lo relatado por el demandante, razón por la que no 
puedo negar o firma que los demandados hayan suscrito el titulo valor o sus obligación, 
sin embargo, en revisión del expediente, no se evidencia en el pagaré 728091, la 
correspondiente obligación a pagar intereses de mora a la tasa máxima legalmente 
establecida y se menciona que una de las características de los títulos valor es la 
literalidad, por cuanto, que hace referencia al derecho escrito y es válido única y 
exclusivamente lo que se encuentre escrito sobre el documento.   

El hecho quinto: No me consta, en mi calidad de curador ad litem de los demandados, 
no tengo ninguna información de lo relatado por el demandante, razón por la que no 
puedo negarlo y tampoco afirmarlo.  

Sin embargo, téngase en cuenta señor Juez que el hecho 5 relaciona el pagaré No. 
9352014816, correspondiente a la obligación 07616356000207982, pero en el titulo 
valor aportado como material probatorio no especifica ninguna obligación relacionada, 
generando incongruencia en el hecho por cuanto no se soporta en el titulo valor.  

El Hecho sexto: No me consta, en mi calidad de curador ad litem de los demandados, 
no tengo ninguna información de lo relatado por el demandante, razón por la que no 
puedo negarlo y tampoco afirmarlo.  

El Hecho séptimo: No me consta, en mi calidad de curador ad litem de los 
demandados, no tengo ninguna información de lo relatado por el demandante, razón 
por la que no puedo negarlo y tampoco afirmarlo.  

El hecho octavo: No me consta, en mi calidad de curador ad litem de los demandados, 
no tengo ninguna información de lo relatado por el demandante, razón por la que no 
puedo negarlo y tampoco afirmarlo.  

El hecho noveno: No me consta, en mi calidad de curador ad litem de los demandados, 
no tengo ninguna información de lo relatado por el demandante, razón por la que no 
puedo negarlo y tampoco afirmarlo.  

El hecho decimo: No me consta, en mi calidad de curador ad litem de los demandados, 
no tengo ninguna información de lo relatado por el demandante, razón por la que no 
puedo negarlo y tampoco afirmarlo.  

Sin embargo, el hecho 10. Hace relación que no ha pagado las obligaciones descrita en 
el titulo valor, pero, el hecho 9, informa incumplimiento de la obligación desde el 19 de 
marzo de 2017, por lo tanto, deja entrever la documentación y los hechos/ pretensiones 
de la demanda, que hubo pago parcial de la obligación 

El hecho décimo primero: No me consta, en mi calidad de curador ad litem de los 
demandados, no tengo ninguna información de lo relatado por el demandante, razón 
por la que no puedo negarlo y tampoco afirmarlo.  



El hecho décimo segundo: No me consta, en mi calidad de curador ad litem de los 
demandados, no tengo ninguna información de lo relatado por el demandante, razón 
por la que no puedo negarlo y tampoco afirmarlo.  

El hecho décimo tercero: Es cierto. 

El hecho décimo cuarto: Es cierto. 

FRENTE A LAS PRETENSIONES: 

Con respecto a la primera pretensión: No lo admito, pero debe ser el Juez quien lo 
valore y decida, siempre que se pruebe en el juicio.  

1.1. No lo admito, pero debe ser el Juez quien lo valore y decida, siempre que se pruebe 
en el juicio. 

1.2. No lo admito, pero debe ser el Juez quien lo valore y decida, siempre que se pruebe 
en el juicio. 

1.3. No lo admito, pero debe ser el Juez quien lo valore y decida, siempre que se pruebe 
en el juicio. 

Con respecto a la segunda pretensión: No lo admito, pero debe ser el Juez quien lo 
valore y decida, siempre que se pruebe en el juicio. 

2.1. No lo admito, pero debe ser el Juez quien lo valore y decida, siempre que se pruebe 
en el juicio. 

2.2. No lo admito, pero debe ser el Juez quien lo valore y decida, siempre que se pruebe 
en el juicio. 

2.3. No lo admito, pero debe ser el Juez quien lo valore y decida, siempre que se pruebe 
en el juicio. 

2.4. No lo admito, pero debe ser el Juez quien lo valore y decida, siempre que se pruebe 
en el juicio. 

2.5. No lo admito, pero debe ser el Juez quien lo valore y decida, siempre que se pruebe 
en el juicio.  

2.6. No lo admito, pero debe ser el Juez quien lo valore y decida, siempre que se pruebe 
en el juicio. 

2.7. No lo admito, pero debe ser el Juez quien lo valore y decida, siempre que se pruebe 
en el juicio. 

2.8. No lo admito, pero debe ser el Juez quien lo valore y decida, siempre que se pruebe 
en el juicio. 

2.9. No lo admito, pero debe ser el Juez quien lo valore y decida, siempre que se pruebe 
en el juicio.  

2.10. No lo admito, pero debe ser el Juez quien lo valore y decida, siempre que se 
pruebe en el juicio. 



2.11. No lo admito, pero debe ser el Juez quien lo valore y decida, siempre que se 
pruebe en el juicio. 

2.12. No lo admito, pero debe ser el Juez quien lo valore y decida, siempre que se 
pruebe en el juicio. 

2.13. No lo admito, pero debe ser el Juez quien lo valore y decida, siempre que se 
pruebe en el juicio. 

2.14. No lo admito, pero debe ser el Juez quien lo valore y decida, siempre que se 
pruebe en el juicio. 

2.15. No lo admito, pero debe ser el Juez quien lo valore y decida, siempre que se 
pruebe en el juicio. 

2.16. No lo admito, pero debe ser el Juez quien lo valore y decida, siempre que se 
pruebe en el juicio.  

2.17. No lo admito, pero debe ser el Juez quien lo valore y decida, siempre que se 
pruebe en el juicio. 

2.18. No lo admito, pero debe ser el Juez quien lo valore y decida, siempre que se 
pruebe en el juicio. 

2.20. No lo admito, pero debe ser el Juez quien lo valore y decida, siempre que se 
pruebe en el juicio. 

2.21. No lo admito, pero debe ser el Juez quien lo valore y decida, siempre que se 
pruebe en el juicio. 

2.22. No lo admito, pero debe ser el Juez quien lo valore y decida, siempre que se 
pruebe en el juicio. 

2.23. No lo admito, pero debe ser el Juez quien lo valore y decida, siempre que se 
pruebe en el juicio. 

2.24. No lo admito, pero debe ser el Juez quien lo valore y decida, siempre que se 
pruebe en el juicio. 

2.25. No lo admito, pero debe ser el Juez quien lo valore y decida, siempre que se 
pruebe en el juicio. 

2.26. No lo admito, pero debe ser el Juez quien lo valore y decida, siempre que se 
pruebe en el juicio. 

2.27. No lo admito, pero debe ser el Juez quien lo valore y decida, siempre que se 
pruebe en el juicio.  

2.28. No lo admito, pero debe ser el Juez quien lo valore y decida, siempre que se 
pruebe en el juicio. 

EXCEPCIONES DE MÉRITO. 

Para que sean consideradas al proferir la sentencia, me permito presentar las 
siguientes excepciones perentorias para dar terminación al proceso con base en los 



hechos de la contestación de la demanda, cuyo fundamento probaré suficientemente 
en el curso del proceso. 

En primer lugar, se propone como excepción la genérica, basándose en todo hecho que 
resulte probado en virtud de la Ley en caso de desconocerse los derechos de mis 
representados. 

Lo anterior conforme a la Ley, para que, el operador judicial, si encuentra probada 
alguna excepción que deban alegarse dentro de la contestación de la demanda y/o la 
que se declaren de oficio una vez advertidas el juez en caso de no haberse propuesto 
de manera expresa. 

EXCEPCIÓN PAGO PARCIAL DE LA OBLIGACION.  

Se establece la presente excepción, por cuanto mis mandantes, realizaron abonos 

a las obligaciones adquiridas con la entidad financiera a través de consignaciones 

bancarias, en las fechas oportunas y por las cantidades establecidas en el plan de 

pagos suministrado por el aquí ejecutante. Hasta cuando estando en mora en la 

obligación correspondiente a la tarjeta de crédito y la entidad financiera bloqueo 

el pago del crédito de vivienda. Soportes de los cuales se anexa copia al presente 

escrito 

En el hecho 1 relaciona el pagaré en la hoja No. 728091 con las obligaciones No. 
5474824658522015 y 06816356000226453, de la cual se entiende se han hecho pagos 
parciales sobre las obligaciones y al título valor le llenaron sus espacios en blanco por 
una cifra equivalente a VEINTICINCO MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y 
SIETE MIL QUINIENTOS NOVENTA Y SIETE M/CTE ($25’887.597), sin embargo, se 
solicita al operador judicial verificar si sus espacios fueron llenados conforme a la 
obligación faltante por cumplir por los demandados.  

El hecho 5 relaciona el pagaré No. 9352014816, el cual fue llenado por carta de 
instrucciones, en relación a la obligación No.  07616356000207982, de la cual se 
entiende se han hecho pagos parciales sobre las obligaciones, por cuanto cumplieron 
los demandados con 24 CUOTAS de las 36 CUOTAS conforme el título valor, por lo 
tanto, solicito que en torno al material probatorio el Juez haga la verificación del pago 
de la obligación y el seguimiento de la carta de instrucción para llenar en blanco los 
títulos valores.  

PRUEBAS 

Solicito se tengan como pruebas: 

1. El título valor base de la ejecución. 
2. La demanda ejecutiva. 
3. La actuación surtida en el proceso principal. 

 

SOLICITUD DE OFICIAR: 

Solicito al Señor (a) Juez (a), OFICIAR a BANCO DAVIVIENDA S.A. SUCURSAL 
TOLIMA, con matricula No. 43250, para efecto de notificaciones: 
notificacionesjudiciales@davivienda.com y dirección Carrera 3 No. 12 -80 Barrio centro 
de Ibagué, representada legalmente por su gerente o quien haga sus veces, para que 
aporte al expediente la carpeta contentiva de toda la documentación relacionada con el 

mailto:notificacionesjudiciales@davivienda.com


histórico del crédito de la presente obligación, histórico de pagos desde el año 2015 por 
los demandados, constitución en mora, registros contables del acreedor en relación con 
la obligación presente, asientos contables que da cuenta el presente proceso crédito en 
relación con el pagaré en la hoja No. 728091 con las obligaciones No. 
5474824658522015 y 06816356000226453 y el pagaré No. 9352014816, el cual fue 
llenado por carta de instrucciones, en relación a la obligación No.  07616356000207982, 
esto con el fin de evidenciar la relación de pagos realizados a las obligaciones y verificar 
si conforme a esto, se llenaron de manera correcta los títulos valores con espacios en 
blanco. 

FUNDAMENTOS DE DERECHO: 

Invoco como fundamentos de derecho los siguientes: articulo 619 a 670 y 709 a 711 y 
concordantes del Código de comercio; artículos 82, 84, 89, 244, 422, 424 y 430 y 
siguientes del código general del proceso y demás normas concordantes y 
complementarias.  

NOTIFICACIONES 

La parte demandante las recibirá en la Carrera 3 No. 12 – 80 de Ibagué y al correo 
electrónico: notificacionesjudiciales@davivienda.com  
 
La suscrita en calidad de curador ad - litem las recibirá en la Carrera 31 B Manzana M 
Casa 119 del Barrio San Simón de Ibagué, correo electrónico: aurak10@hotmail.com  
 
Del señor Juez,  

Atentamente; 

 

 

AURA KATHERINE DÍAZ PAEZ 
C.C. No. 1.106.900.171 de Bogotá D.C. 
T.P. No. 331.863 del C.S. de la Judicatura. 
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Señor, 
JUEZ CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE GIRARDOT 
E. S. D. 
 
 
 
Ref. 2018 00616 Sucesión abintestato de JOSÉ GÓMEZ GUTIÉRREZ Y BLANCA 
CECILIA RODRÍGUEZ DE GÓMEZ – Trabajo de Partición. 
 
 

ENERIDA MORENO ESCOBAR, mayor de edad, domiciliada en esta ciudad. 
Identificada como aparece al pie de mi firma, abogada en ejercicio con T. P. 47849 
del C. S. J. en mi calidad de PARTIDORA en la mortuoria de la referencia, dentro del 
término presento el trabajo ordenado en los siguientes ítems: 
 
A .  C O N S I D E R AC I O N E S  G E N E R AL E S  
 

1. Con Fecha 15 de mayo del 2012, falleció en Girardot BLANCA CECILIA 
RODRÍGUEZ DE GÓMEZ, donde tuvo su último domicilio. 

 
2. Con fecha 07 de mayo del 2015, falleció en Girardot JOSÉ GÓMEZ 

GUTIÉRREZ, donde tuvo su último domicilio. 
 
3. Con fecha 24 de diciembre de 1961, los causantes contrajeron matrimonio 

por los ritos católicos en la Iglesia San Miguel de la Diócesis de Girardot. (fl. 
31) 

 
4. Los causantes no celebraron capitulaciones matrimoniales ni otorgaron 

testamento. (fl. 31) 
 
5. Los causantes procrearon a JOSÉ MARÍA, ERNESTO, SANDRA MAGALY,  

ADRIANA, GÓMEZ RODRÍGUEZ. (fl. 31) 
 
6. Con fecha 18 de noviembre del 2018, se declara ABIERTA Y RADICADA la 

mortuoria de la referencia., y se reconocen a SANDRA MAGALY Y ADRIANA 
GÓMEZ RODRÍGUEZ, como heredera de los causantes en su calidad de 
HIJAS, quienes aceptan la herencia con beneficio de inventario (fl. 36). 

 
7. Con fecha 27 de enero del 2020, se reconocen como herederos a JOSÉ 

MARÍA Y ERNESTO GÓMEZ RODRÍGUEZ, en su calidad de hijos, quienes 
aceptan la herencia con beneficio de inventario. (fl. 72) 

 
8. Con fecha 26 de febrero del 2020, se lleva a cabo diligencia de 

INVENTARIOS Y AVALÚOS los que fueron APROBADOS, y se nombra a la 
suscrita como PARTIDORA (fls. 78 Y 79) 
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B .  A C E R V O  H E R E N C I AL  
 

Según los inventarios y avalúos el monto total del ACTIVO LIQUIDO una vez 
descontado el pasivo es de CINCUENTA MILLONES TRESCIENTOS VEINTITRÉS 
MIL QUINIENTOS, $50.323.500,00) PESOS M/CTE. LEGAL, como se señaló en la 
audiencia respectiva a Inventarios y Avalúos, hay pasivo. 

 
A C T I V O .  
Partida Única.  
“…una casa de habitación de construcción en ladrillo y cemento (material) techo 

en zinc sobre madera, pisos en cemento, puerta de lámina de hierro con sus 
ventanas, cielos rasos en madeflex, constante de sala, dos alcobas, etc., servicios de 
agua, alcantarillado y fluido eléctrico con sus respectivos contadores, sanitarios, 
duchas, alberca y lavadero… junto con su lote de terreno donde están construidas 
estas mejoras” ubicada en la Calle 20 No 1A -106, Barrio Las Rosas de Girardot, 
Departamento de Cundinamarca, con un área aproximada de 176 m2 con un área 
construida de 117 m2, El inmueble está determinado por las siguientes medidas y 
linderos: “Por el Oriente en distancia de 14,40 mts con la compradora Sandra Magaly 
Gómez Rodríguez, por el Occidente en distancia de 20,00 mts con HOMOLAC. Por 
el Norte en distancia de 21,00 mts lineales con el lote No. 3 de la carrera primera B 
(1B) por el Sur en distancia de 5,00 mts con la compradora Sandra Magaly Gómez 
Rodríguez, también en 13 mts, por el oriente con el lote No. 5 ocupado por Familia 
Patiño, y sur también en distancia de 5,50 mts con la calle 20 y marca en su puerta 
de entrada con el número 1A-106 y encierra”, ubicado en el Barrio Las Rosas de 
Girardot –Cédula Catastral No. 01 01 0094 0005 000. 

  
Tradición: Este inmueble se adquirió dentro de la Sociedad Conyugal, por 

compra que hiciere BLANCA CECILIA RODRÍGUEZ DE GÓMEZ al INSTITUTO DE 
CRÉDITO TERRITORIAL, Mediante Escritura Pública No. 2053 del 22-Nov-1984 
Protocolizada ante la Notaría Única de Girardot, (hoy Primera), las mejoras se 
protocolizaron a través de E.P. No. 1.892 de 31-jul-1991 de la misma Notaría y se 
registraron el Infolio de Matricula Inmobiliaria No. 307-21650 de la Oficina de 
Registro de Instrumentos Públicos de Girardot, en su orden, el 17 de junio de 1987 y 
el 13 de agosto de 1.991. Posteriormente y mediante E.P. 1.956 de 24-jul.-1995, de 
la anotada Notaría, la causante Blanca Cecilia Rodríguez de Gómez, hace una venta 
parcial del terreno, reservándose para si el lote y mejoras arriba descritas, (fls. 76, 
77) 
 
Vale esta partida  $50.908.500,00  

  
P AS I V O  
Partida Única.  Un crédito a cargo de la sucesión y a favor de la señora 

SANDRA MAGALY GÓMEZ RODRÍGUEZ, que proviene del pago del impuesto 
predial del inmueble arriba inventariado, así: 
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Impuesto predial año 2011  $91.000,00 
Impuesto predial año 2013  $96.000,00 
Impuesto Predial año 2014  $95.000,00 
Impuesto Predial año 2015   $98.000,00 
Impuesto Predial año 2016   $101.000,00 
Impuesto Predial año 2017   $104.000,00 
 
Vale esta partida…………………………………………………………….  $585.000,00 

 
Activo Bruto $50.908.500,00 
Pasivo  -$585.000,00 

Total Patrimonio líquido $50.323.500,00 
 
 
C .  L I Q U I D AC I Ó N  

Para la liquidación se tendrá en cuenta que el activo líquido se ha de distribuir 
equitativamente entre los cuatro (4) hermanos, reservándose una partida de gastos a 
favor de quien asumió el pasivo, la cual será tomada igualmente del único bien 
inventariado en el porcentaje que corresponda. 
 
D .  D I S T R I B U C I Ó N  

En consecuencia la distribución de los bienes es como sigue: 
 

Valor del bien inventariado partida única…………………………. $50.908.500,00  
Pasivo……………………………………………………………........ -$585.000,00 
Total patrimonio líquido……………………………………………... $50.323.500,00 

  
LEGITIMAS: 
Sandra Magaly Gómez Rodríguez     $12.580.875,00 
José María Gómez Rodríguez $12.580.875,00 
Ernesto Gómez Rodríguez  $12.580.875,00 
Adriana Gómez Rodríguez $12.580.875,00 
Total Activo Herencial Asignado $50.323.500,00                     
Sumas iguales  $50.323.500,00 
HIJUELA ÚNICA DE GASTOS 
A favor de Sandra Magaly Gómez Rodríguez $585.000,00                                    
 

SUMAS IGUALES DE……………………………………............... $50.908.500,00 
 

 
E .  A D J U D I C A C I O N E S .   
 

HIJUELA ÚNICA HEREDEROS: 
SANDRA MAGALY GÓMEZ RODRÍGUEZ –C.C. 39.560.150  
JOSÉ MARÍA GÓMEZ RODRÍGUEZ – C.C. 11.308.811 
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ERNESTO GÓMEZ RODRÍGUEZ – C.C. 11.311.401 
ADRIANA GÓMEZ RODRÍGUEZ – C.C. 39.569.331 
Para pagarles su derecho, se les adjudica en común e indiviso, a cada uno de 

estos herederos, el 24,713% del siguiente bien:  
 
 
“…una casa de habitación de construcción en ladrillo y cemento (material) techo 

en zinc sobre madera, pisos en cemento, puerta de lámina de hierro con sus 
ventanas, cielos rasos en madeflex, constante de sala, dos alcobas, etc., servicios de 
agua, alcantarillado y fluido eléctrico con sus respectivos contadores, sanitarios, 
duchas, alberca y lavadero… junto con su lote de terreno donde están construidas 
estas mejoras” ubicada en la Calle 20 No 1A -106, Barrio Las Rosas de Girardot, 
Departamento de Cundinamarca, con un área aproximada de 176 m2 con un área 
construida de 117 m2, El inmueble está determinado por las siguientes medidas y 
linderos: “Por el Oriente en distancia de 14,40 mts con la compradora Sandra Magaly 
Gómez Rodríguez, por el Occidente en distancia de 20,00 mts con HOMOLAC. Por 
el Norte en distancia de 21,00 mts lineales con el lote No. 3 de la carrera primera B 
(1B) por el Sur en distancia de 5,00 mts con la compradora Sandra Magaly Gómez 
Rodríguez, también en 13 mts, por el oriente con el lote No. 5 ocupado por Familia 
Patiño, y sur también en distancia de 5,50 mts con la calle 20 y marca en su puerta 
de entrada con el número 1A-106 y encierra”, ubicado en el Barrio Las Rosas de 
Girardot –Cédula Catastral No. 01 01 0094 0005 000. 

 
  
Tradición: Este inmueble se adquirió dentro de la Sociedad Conyugal, por 

compra que hiciere BLANCA CECILIA RODRÍGUEZ DE GÓMEZ al INSTITUTO DE 
CRÉDITO TERRITORIAL, Mediante Escritura Pública No. 2053 del 22-Nov-1984 
Protocolizada ante la Notaría Única de Girardot, (hoy Primera), las mejoras se 
protocolizaron a través de E.P. No. 1.892 de 31-jul-1991 de la misma Notaría y se 
registraron el Infolio de Matricula Inmobiliaria No. 307-21650 de la Oficina de 
Registro de Instrumentos Públicos de Girardot, en su orden, el 17 de junio de 1987 y 
el 13 de agosto de 1.991. Posteriormente y mediante E.P. 1.956 de 24-jul.-1995, de 
la anotada Notaría, la causante Blanca Cecilia Rodríguez de Gómez, hace una venta 
parcial del terreno, reservándose para si el lote y mejoras arriba descritas, (fls. 76, 
77) 

Vale esta partida………………………………………………… $50.323.500,00 
 
HIJUELA ÚNICA DE GASTOS: 
SANDRA MAGALY GÓMEZ RODRÍGUEZ –C.C. 39.560.150 
 
Para pagarle su derecho, se le adjudica en común e indiviso, el 1,149% del 

siguiente bien:  
 
“…una casa de habitación de construcción en ladrillo y cemento (material) techo 

en zinc sobre madera, pisos en cemento, puerta de lámina de hierro con sus 
ventanas, cielos rasos en madeflex, constante de sala, dos alcobas, etc., servicios de 
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agua, alcantarillado y fluido eléctrico con sus respectivos contadores, sanitarios, 
duchas, alberca y lavadero… junto con su lote de terreno donde están construidas 
estas mejoras” ubicada en la Calle 20 No 1A -106, Barrio Las Rosas de Girardot, 
Departamento de Cundinamarca, con un área aproximada de 176 m2 con un área 
construida de 117 m2, El inmueble está determinado por las siguientes medidas y 
linderos: “Por el Oriente en distancia de 14,40 mts con la compradora Sandra Magaly 
Gómez Rodríguez, por el Occidente en distancia de 20,00 mts con HOMOLAC. Por 
el Norte en distancia de 21,00 mts lineales con el lote No. 3 de la carrera primera B 
(1B) por el Sur en distancia de 5,00 mts con la compradora Sandra Magaly Gómez 
Rodríguez, también en 13 mts, por el oriente con el lote No. 5 ocupado por Familia 
Patiño, y sur también en distancia de 5,50 mts con la calle 20 y marca en su puerta 
de entrada con el número 1A-106 y encierra”, ubicado en el Barrio Las Rosas de 
Girardot –Cédula Catastral No. 01 01 0094 0005 000. 

 
 
  
Tradición: Este inmueble se adquirió dentro de la Sociedad Conyugal, por 

compra que hiciere BLANCA CECILIA RODRÍGUEZ DE GÓMEZ al INSTITUTO DE 
CRÉDITO TERRITORIAL, Mediante Escritura Pública No. 2053 del 22-Nov-1984 
Protocolizada ante la Notaría Única de Girardot, (hoy Primera), las mejoras se 
protocolizaron a través de E.P. No. 1.892 de 31-jul-1991 de la misma Notaría y se 
registraron el Infolio de Matricula Inmobiliaria No. 307-21650 de la Oficina de 
Registro de Instrumentos Públicos de Girardot, en su orden, el 17 de junio de 1987 y 
el 13 de agosto de 1.991. Posteriormente y mediante E.P. 1.956 de 24-jul.-1995, de 
la anotada Notaría, la causante Blanca Cecilia Rodríguez de Gómez, hace una venta 
parcial del terreno, reservándose para si el lote y mejoras arriba descritas, (fls. 76, 
77). 

Vale esta partida…………………………………….……...........  $585.000,00 
 
 

 
F .  R E S U M E N :  

 
Valor Partida Única  $50.908.500,00 
  
Hijuela Única. % Partida        asignado c/u 
Sandra Magaly Gómez R.    24,713% $12.580.875,00 
José María Gómez R. 24,713% $12.580.875,00 
Ernesto Gómez R. 24,713% $12.580.875,00 
Adriana Gómez R. 24,713% $12.580.875,00 
Hijuela de Gastos. 
Sandra Magaly Gómez R.    1,149% $585.000,00 
Sumas iguales 100,000% $50.908.500,00 $50.908.500,00 
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Dejo en esta forma presentada el trabajo ordenado, 
 
Cordialmente, 
 

 
 
ENERIDA MORENO ESCOBAR 
C.C. 51.607.317 
T.P. 47.849 C.S.J. 












































































