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REF. RAD. 2017-384. EJECUTIVO MIMINA CUANTIA

DEMANDANTE : JOSE ARLE GAVIRIA MURCIA

DEMANDADOS : ERNESTO JAVIER PACHECO AVILEZ Y
YAKIKA ONEIKA VILLAREAL ALONSO

ASUNTO : CONTESTANDO DEMANDA Y
PRESENTANDO EXCEPCION DE MERITO.

Carlos Arturo Amaris Avila, mayor de edad, y de esta vecindad, identificado con la C.C. No.
7.472.650, Abogado con T.P. No. 26731 del C. S. de la J. en ejercicio del poder juridico
conferido a mi persona por el Sefior Ernesto Javier Pacheco Avilez, mayor de edad,
identificado con C.C. No. 15.726.084 de Chinu Cérdoba, con domicilio en Barranquilla y
con correo electronico para notificaciones: erjapa@hotmail.com., A usted,
respetuosamente, manifiesto que presento contestacion a la demanda del caso de la
referencia y excepcion de merito de prescripcién extintiva de la acciéon cambiaria de todos
y cada uno de los titulos base del recaudo ejecutivo del presente caso. Para esta en su
mismo orden digo lo siguiente:

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES:

Sobre la pretensiéon 1. Mi representado se opone a esta pretensién por cuanto a partir de
su exigibilidad de esta letra que tiene fecha de vencimiento 30 de agosto del 2014, se
encuentra prescrita su accion cambiaria de conformidad al ART. 94 C.G.P., que hace
referencia a la interrupcion de la prescripcion. Luego, El demandante para contar con los
efectos de la interrupcidn por la presentacion de su demanda, tenia el termino de un ano
para notificar al demandado contado a partir del dia siguiente a su notificacién del
mandamiento de pago que hizo por estado el despacho en fecha 24 de Agosto del 2017, y
como puede verificarse en el expediente el demandante no le notificé al demandado en el
término de dicho afio, razén por la cual ahora para los efectos de dicha interrupcién el
termino prescriptivo se tiene en cuenta es con la notificacion al demandado y en este caso
mi representado solo fue notificado apenas el 3 de Marzo del 2021. Abriéndose paso a la
prescripcidn ya que se cuentan desde la fecha de su exigibilidad, 30 de Agosto del 2014,
hasta la fecha en que se notifica a mi representado el auto de mandamiento de pago, 3 de
Marzo del 2021, han transcurrido 6 ailos y 6 meses aprox. con lo cual esta pretension esta
prescrita, es decir se cumplen con los mas de 3 afios de haber prescrito la accién
cambiaria de esta pretension.

Sobre la pretension 2. Al abrirse paso la prescripcidn de la pretension sus interés corren
la misma suerte, o sea también estan prescritos.
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Sobre la pretension 3. Mi representado se opone a esta pretensién por cuanto a partir de
su exigibilidad de esta letra que tiene fecha de vencimiento 30 de Septiembre del 2014, se
encuentra prescrita su accion cambiaria de conformidad al ART. 94 C.G.P., que hace
referencia a la interrupcién de la prescripcion. Luego, El demandante para contar con los
efectos de la interrupcién por la presentacion de su demanda, tenia el termino de un afio
para notificar al demandado contado a partir del dia siguiente a su notificacion del
mandamiento de pago que hizo por estado el despacho en fecha 24 de Agosto del 2017, y
como puede verificarse en el expediente el demandante no le notificé al demandado en el
término de dicho afio, razén por la cual ahora para los efectos de dicha interrupcion el
termino prescriptivo se tiene en cuenta es con la notificacion al demandado y en este caso
mi representado solo fue notificado apenas el 3 de Marzo del 2021. Abriéndose paso a la
prescripcion ya que se cuentan desde la fecha de su exigibilidad, 30 de Septiembre del
2014, hasta la fecha en que se notifica a mi representado el auto de mandamiento de
pago, 3 de Marzo del 2021, han transcurrido 6 afnos y 5 meses aprox. con lo cual esta
pretension esta prescrita, es decir se cumplen con los mas de 3 afios de haber prescrito la
accion cambiaria de esta pretension.

Sobre la pretension 4. Al abrirse paso la prescripcion de la pretensidn sus interés corren
la misma suerte, o sea también estan prescritos.

Sobre la pretensiéon 5. Mi representado se opone a esta pretensidén por cuanto a partir de
su exigibilidad de esta letra que tiene fecha de vencimiento 30 de Octubre del 2014, se
encuentra prescrita su accion cambiaria de conformidad al ART. 94 C.G.P., que hace
referencia a la interrupcion de la prescripcion. Luego, El demandante para contar con los
efectos de la interrupcidn por la presentacion de su demanda, tenia el termino de un afio
para notificar al demandado contado a partir del dia siguiente a su notificaciéon del
mandamiento de pago que hizo por estado el despacho en fecha 24 de Agosto del 2017, y
como puede verificarse en el expediente el demandante no le notificé al demandado en el
término de dicho afio, razén por la cual ahora para los efectos de dicha interrupcién el
termino prescriptivo se tiene en cuenta es con la notificacion al demandado y en este caso
mi representado solo fue notificado apenas el 3 de Marzo del 2021. Abriéndose paso a la
prescripcidn ya que se cuentan desde la fecha de su exigibilidad, 30 de Octubre del 2014,
hasta la fecha en que se notifica a mi representado el auto de mandamiento de pago, 3 de
Marzo del 2021, han transcurrido 6 afios y 4 meses aprox. con lo cual esta pretension esta
prescrita, es decir se cumplen con los mdas de 3 afios de haber prescrito la accidon
cambiaria de esta pretension.

Sobre la pretension 6. Al abrirse paso la prescripcién de la pretension sus interés corren
la misma suerte, o sea también estan prescritos.

Sobre la pretension 7. Mi representado se opone a esta pretensién por cuanto a partir de
su exigibilidad de esta letra que tiene fecha de vencimiento 30 de Noviembre del 2014, se
encuentra prescrita su accion cambiaria de conformidad al ART. 94 C.G.P., que hace
referencia a la interrupcién de la prescripcion. Luego, El demandante para contar con los
efectos de la interrupcién por la presentacion de su demanda, tenia el termino de un afio
para notificar al demandado contado a partir del dia siguiente a su notificacion del
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mandamiento de pago que hizo por estado el despacho en fecha 24 de Agosto del 2017, y
como puede verificarse en el expediente el demandante no le notificé al demandado en el
término de dicho afio, razén por la cual ahora para los efectos de dicha interrupcién el
termino prescriptivo se tiene en cuenta es con la notificacién al demandado y en este caso
mi representado solo fue notificado apenas el 3 de Marzo del 2021. Abriéndose paso a la
prescripcidon ya que se cuentan desde la fecha de su exigibilidad, 30 de Noviembre del
2014, hasta la fecha en que se notifica a mi representado el auto de mandamiento de
pago, 3 de Marzo del 2021, han transcurrido 6 afnos y 3 meses aprox. con lo cual esta
pretension esta prescrita, es decir se cumplen con los mas de 3 afios de haber prescrito la
accion cambiaria de esta pretension.

Sobre la pretension 8. Al abrirse paso la prescripcion de la pretension sus interés corren
la misma suerte, o sea también estan prescritos.

Sobre la pretension 9. Mi representado se opone a esta pretensidn por cuanto a partir de
su exigibilidad de esta letra que tiene fecha de vencimiento 30 de Diciembre del 2014, se
encuentra prescrita su accién cambiaria de conformidad al ART. 94 C.G.P., que hace
referencia a la interrupcion de la prescripcion. Luego, El demandante para contar con los
efectos de la interrupcién por la presentacién de su demanda, tenia el termino de un ano
para notificar al demandado contado a partir del dia siguiente a su notificaciéon del
mandamiento de pago que hizo por estado el despacho en fecha 24 de Agosto del 2017, y
como puede verificarse en el expediente el demandante no le notificé al demandado en el
término de dicho afio, razén por la cual ahora para los efectos de dicha interrupcién el
termino prescriptivo se tiene en cuenta es con la notificacion al demandado y en este caso
mi representado solo fue notificado apenas el 3 de Marzo del 2021. Abriéndose paso a la
prescripcidon ya que se cuentan desde la fecha de su exigibilidad, 30 de Diciembre del
2014, hasta la fecha en que se notifica a mi representado el auto de mandamiento de
pago, 3 de Marzo del 2021, han transcurrido 6 afos y 2 meses aprox. con lo cual esta
pretensidn esta prescrita, es decir se cumplen con los mas de 3 afios de haber prescrito la
accion cambiaria de esta pretension.

Sobre la pretensién 10. Al abrirse paso la prescripcion de la pretensién sus interés corren
la misma suerte, o sea también estan prescritos.

Sobre la pretensidon 11. Mi representado se opone a esta pretension por cuanto a partir
de su exigibilidad de esta letra que tiene fecha de vencimiento 30 de Enero del 2015, se
encuentra prescrita su accién cambiaria de conformidad al ART. 94 C.G.P., que hace
referencia a la interrupcion de la prescripcion. Luego, El demandante para contar con los
efectos de la interrupcidn por la presentacion de su demanda, tenia el termino de un afio
para notificar al demandado contado a partir del dia siguiente a su notificaciéon del
mandamiento de pago que hizo por estado el despacho en fecha 24 de Agosto del 2017, y
como puede verificarse en el expediente el demandante no le notificé al demandado en el
término de dicho afio, razén por la cual ahora para los efectos de dicha interrupcién el
termino prescriptivo se tiene en cuenta es con la notificacién al demandado y en este caso
mi representado solo fue notificado apenas el 3 de Marzo del 2021. Abriéndose paso a la
prescripcidon ya que se cuentan desde la fecha de su exigibilidad, 30 de Eenero del 2015,
hasta la fecha en que se notifica a mi representado el auto de mandamiento de pago, 3 de
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Marzo del 2021, han transcurrido 6 afios y 1 meses aprox. con lo cual esta pretension esta
prescrita, es decir se cumplen con los mds de 3 afos de haber prescrito la acciéon
cambiaria de esta pretension.

Sobre la pretension 12. Al abrirse paso la prescripcidn de la pretensién sus interés corren
la misma suerte, o sea también estan prescritos.

Sobre la pretensidon 13. Mi representado se opone a esta pretensién por cuanto a partir
de su exigibilidad de esta letra que tiene fecha de vencimiento 28 de Febrero del 2015, se
encuentra prescrita su acciéon cambiaria de conformidad al ART. 94 C.G.P., que hace
referencia a la interrupcion de la prescripcion. Luego, El demandante para contar con los
efectos de la interrupcién por la presentacién de su demanda, tenia el termino de un ano
para notificar al demandado contado a partir del dia siguiente a su notificaciéon del
mandamiento de pago que hizo por estado el despacho en fecha 24 de Agosto del 2017, y
como puede verificarse en el expediente el demandante no le notificé al demandado en el
término de dicho afio, razén por la cual ahora para los efectos de dicha interrupcién el
termino prescriptivo se tiene en cuenta es con la notificacion al demandado y en este caso
mi representado solo fue notificado apenas el 3 de Marzo del 2021. Abriéndose paso a la
prescripcion ya que se cuentan desde la fecha de su exigibilidad, 28 de Febrero del 2015,
hasta la fecha en que se notifica a mi representado el auto de mandamiento de pago, 3 de
Marzo del 2021, han transcurrido 6 afios aprox. con lo cual esta pretension estd prescrita,
es decir se cumplen con los mas de 3 afios de haber prescrito la accion cambiaria de esta
pretension.

Sobre la pretensidén 14. Al abrirse paso la prescripcidon de la pretension sus interés corren
la misma suerte, o sea también estan prescritos.

Sobre la pretensiéon 15. Mi representado se opone a esta pretension por cuanto a partir
de su exigibilidad de esta letra que tiene fecha de vencimiento 30 de Marzo del 2015, se
encuentra prescrita su accion cambiaria de conformidad al ART. 94 C.G.P., que hace
referencia a la interrupcion de la prescripcion. Luego, El demandante para contar con los
efectos de la interrupcion por la presentacién de su demanda, tenia el termino de un ano
para notificar al demandado contado a partir del dia siguiente a su notificaciéon del
mandamiento de pago que hizo por estado el despacho en fecha 24 de Agosto del 2017, y
como puede verificarse en el expediente el demandante no le notificé al demandado en el
término de dicho afio, razén por la cual ahora para los efectos de dicha interrupcién el
termino prescriptivo se tiene en cuenta es con la notificacion al demandado y en este caso
mi representado solo fue notificado apenas el 3 de Marzo del 2021. Abriéndose paso a la
prescripcidn ya que se cuentan desde la fecha de su exigibilidad, 30 de Marzo del 2015,
hasta la fecha en que se notifica a mi representado el auto de mandamiento de pago, 3 de
Marzo del 2021, han transcurrido 5 ailos y 11 meses aprox. con lo cual esta pretensién
esta prescrita, es decir se cumplen con los mas de 3 afios de haber prescrito la accién
cambiaria de esta pretension.

Sobre la pretension 16. Al abrirse paso la prescripcién de la pretension sus interés corren
la misma suerte, o sea también estan prescritos.
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Sobre la pretension 17. Mi representado se opone a esta pretensién por cuanto a partir
de su exigibilidad de esta letra que tiene fecha de vencimiento 30 de Abril del 2015, se
encuentra prescrita su accion cambiaria de conformidad al ART. 94 C.G.P., que hace
referencia a la interrupcién de la prescripcion. Luego, El demandante para contar con los
efectos de la interrupcién por la presentacion de su demanda, tenia el termino de un afo
para notificar al demandado contado a partir del dia siguiente a su notificacion del
mandamiento de pago que hizo por estado el despacho en fecha 24 de Agosto del 2017, y
como puede verificarse en el expediente el demandante no le notificé al demandado en el
término de dicho afio, razén por la cual ahora para los efectos de dicha interrupcion el
termino prescriptivo se tiene en cuenta es con la notificacion al demandado y en este caso
mi representado solo fue notificado apenas el 3 de Marzo del 2021. Abriéndose paso a la
prescripcion ya que se cuentan desde la fecha de su exigibilidad, 30 de Abril del 2015,
hasta la fecha en que se notifica a mi representado el auto de mandamiento de pago, 3 de
Marzo del 2021, han transcurrido 5 aifos y 10 meses aprox. con lo cual esta pretensién
estd prescrita, es decir se cumplen con los mas de 3 afnos de haber prescrito la accién
cambiaria de esta pretension.

Sobre la pretension 18. Al abrirse paso la prescripcidén de la pretension sus interés corren
la misma suerte, o sea también estan prescritos.

Sobre la pretensiéon 19. Mi representado se opone a esta pretensién por cuanto a partir
de su exigibilidad de esta letra que tiene fecha de vencimiento 30 de Mayo del 2015, se
encuentra prescrita su accion cambiaria de conformidad al ART. 94 C.G.P., que hace
referencia a la interrupcion de la prescripcion. Luego, El demandante para contar con los
efectos de la interrupcidn por la presentacion de su demanda, tenia el termino de un ano
para notificar al demandado contado a partir del dia siguiente a su notificaciéon del
mandamiento de pago que hizo por estado el despacho en fecha 24 de Agosto del 2017, y
como puede verificarse en el expediente el demandante no le notificé al demandado en el
término de dicho afio, razén por la cual ahora para los efectos de dicha interrupcién el
termino prescriptivo se tiene en cuenta es con la notificacion al demandado y en este caso
mi representado solo fue notificado apenas el 3 de Marzo del 2021. Abriéndose paso a la
prescripcidon ya que se cuentan desde la fecha de su exigibilidad, 30 de Mayo del 2015,
hasta la fecha en que se notifica a mi representado el auto de mandamiento de pago, 3 de
Marzo del 2021, han transcurrido 5 afios y 9 meses aprox. con lo cual esta pretension esta
prescrita, es decir se cumplen con los mdas de 3 afios de haber prescrito la accidon
cambiaria de esta pretension.

Sobre la pretension 20. Al abrirse paso la prescripcién de la pretensién sus interés corren
la misma suerte, o sea también estan prescritos.

Sobre la pretension 21. Mi representado se opone a esta pretensidn por cuanto a partir
de su exigibilidad de esta letra que tiene fecha de vencimiento 30 de Junio del 2015, se
encuentra prescrita su accion cambiaria de conformidad al ART. 94 C.G.P., que hace
referencia a la interrupcién de la prescripcion. Luego, El demandante para contar con los
efectos de la interrupcién por la presentacion de su demanda, tenia el termino de un afio
para notificar al demandado contado a partir del dia siguiente a su notificacién del
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mandamiento de pago que hizo por estado el despacho en fecha 24 de Agosto del 2017, y
como puede verificarse en el expediente el demandante no le notificé al demandado en el
término de dicho afio, razén por la cual ahora para los efectos de dicha interrupcion el
termino prescriptivo se tiene en cuenta es con la notificacién al demandado y en este caso
mi representado solo fue notificado apenas el 3 de Marzo del 2021. Abriéndose paso a la
prescripcidon ya que se cuentan desde la fecha de su exigibilidad, 30 de Junio del 2015,
hasta la fecha en que se notifica a mi representado el auto de mandamiento de pago, 3 de
Marzo del 2021, han transcurrido 5 afios y 8 meses aprox. con lo cual esta pretension estd
prescrita, es decir se cumplen con los mas de 3 afios de haber prescrito la accidn
cambiaria de esta pretension.

Sobre la pretension 22. Al abrirse paso la prescripcidén de la pretension sus interés corren
la misma suerte, o sea también estan prescritos.

Sobre la pretensidon 23. Mi representado se opone a esta pretensién por cuanto a partir
de su exigibilidad de esta letra que tiene fecha de vencimiento 30 de Julio del 2015, se
encuentra prescrita su accién cambiaria de conformidad al ART. 94 C.G.P., que hace
referencia a la interrupcion de la prescripcion. Luego, El demandante para contar con los
efectos de la interrupcién por la presentacion de su demanda, tenia el termino de un afio
para notificar al demandado contado a partir del dia siguiente a su notificacién del
mandamiento de pago que hizo por estado el despacho en fecha 24 de Agosto del 2017, y
como puede verificarse en el expediente el demandante no le notificé al demandado en el
término de dicho afio, razén por la cual ahora para los efectos de dicha interrupcion el
termino prescriptivo se tiene en cuenta es con la notificacion al demandado y en este caso
mi representado solo fue notificado apenas el 3 de Marzo del 2021. Abriéndose paso a la
prescripcidon ya que se cuentan desde la fecha de su exigibilidad, 30 de Julio del 2015,
hasta la fecha en que se notifica a mi representado el auto de mandamiento de pago, 3 de
Marzo del 2021, han transcurrido 5 afios y 7 meses aprox. con lo cual esta pretension estd
prescrita, es decir se cumplen con los mas de 3 afios de haber prescrito la accién
cambiaria de esta pretension.

Sobre la pretensidén 24. Al abrirse paso la prescripcidon de la pretension sus interés corren
la misma suerte, o sea también estan prescritos.

Sobre la pretensidn 25. Mi representado se opone a esta pretension por cuanto a partir
de su exigibilidad de esta letra que tiene fecha de vencimiento 30 de agosto del 2015, se
encuentra prescrita su accién cambiaria de conformidad al ART. 94 C.G.P., que hace
referencia a la interrupcidn de la prescripcidn. Luego, El demandante para contar con los
efectos de la interrupcidn por la presentacidon de su demanda, tenia el termino de un afio
para notificar al demandado contado a partir del dia siguiente a su notificaciéon del
mandamiento de pago que hizo por estado el despacho en fecha 24 de Agosto del 2017, y
como puede verificarse en el expediente el demandante no le notificé al demandado en el
término de dicho afio, razén por la cual ahora para los efectos de dicha interrupcién el
termino prescriptivo se tiene en cuenta es con la notificacién al demandado y en este caso
mi representado solo fue notificado apenas el 3 de Marzo del 2021. Abriéndose paso a la
prescripcidon ya que se cuentan desde la fecha de su exigibilidad, 30 de Agosto del 2015,
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hasta la fecha en que se notifica a mi representado el auto de mandamiento de pago, 3 de
Marzo del 2021, han transcurrido 5 ailos y 6 meses aprox. con lo cual esta pretension esta
prescrita, es decir se cumplen con los mds de 3 afos de haber prescrito la accién
cambiaria de esta pretension.

Sobre la pretension 26. Al abrirse paso la prescripcidon de la pretensién sus interés corren
la misma suerte, o sea también estan prescritos.

Sobre la pretensidon 27. Mi representado se opone a esta pretensidn por cuanto a partir
de su exigibilidad de esta letra que tiene fecha de vencimiento 30 de Septiembre del
2015, se encuentra prescrita su accion cambiaria de conformidad al ART. 94 C.G.P., que
hace referencia a la interrupcion de la prescripcion. Luego, El demandante para contar con
los efectos de la interrupcion por la presentacién de su demanda, tenia el termino de un
afio para notificar al demandado contado a partir del dia siguiente a su notificacion del
mandamiento de pago que hizo por estado el despacho en fecha 24 de Agosto del 2017, y
como puede verificarse en el expediente el demandante no le notificé al demandado en el
término de dicho afio, razén por la cual ahora para los efectos de dicha interrupcién el
termino prescriptivo se tiene en cuenta es con la notificacién al demandado y en este caso
mi representado solo fue notificado apenas el 3 de Marzo del 2021. Abriéndose paso a la
prescripcidon ya que se cuentan desde la fecha de su exigibilidad, 30 de Septiembre del
2015, hasta la fecha en que se notifica a mi representado el auto de mandamiento de
pago, 3 de Marzo del 2021, han transcurrido 5 afos y 5 meses aprox. con lo cual esta
pretensidn estd prescrita, es decir se cumplen con los mds de 3 afios de haber prescrito la
accion cambiaria de esta pretension.

Sobre la pretensién 28. Al abrirse paso la prescripcidon de la pretension sus interés corren
la misma suerte, o sea también estan prescritos.

Sobre la pretension 29. Mi representado se opone a esta pretensidn por cuanto a partir
de su exigibilidad de esta letra que tiene fecha de vencimiento 30 de Octubre del 2015, se
encuentra prescrita su accion cambiaria de conformidad al ART. 94 C.G.P., que hace
referencia a la interrupcién de la prescripcion. Luego, El demandante para contar con los
efectos de la interrupcidn por la presentacidon de su demanda, tenia el termino de un afio
para notificar al demandado contado a partir del dia siguiente a su notificaciéon del
mandamiento de pago que hizo por estado el despacho en fecha 24 de Agosto del 2017, y
como puede verificarse en el expediente el demandante no le notificé al demandado en el
término de dicho afio, razén por la cual ahora para los efectos de dicha interrupcién el
termino prescriptivo se tiene en cuenta es con la notificacion al demandado y en este caso
mi representado solo fue notificado apenas el 3 de Marzo del 2021. Abriéndose paso a la
prescripcidn ya que se cuentan desde la fecha de su exigibilidad, 30 de Octubre del 2015,
hasta la fecha en que se notifica a mi representado el auto de mandamiento de pago, 3 de
Marzo del 2021, han transcurrido 5 aiios y 4 meses aprox. con lo cual esta pretension esta
prescrita, es decir se cumplen con los mds de 3 afos de haber prescrito la accién
cambiaria de esta pretension.
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Sobre la pretension 30. Al abrirse paso la prescripcién de la pretensién sus interés corren
la misma suerte, o sea también estan prescritos.

Sobre la pretension 31. Mi representado se opone a esta pretensidon por cuanto a partir
de su exigibilidad de esta letra que tiene fecha de vencimiento 30 de Noviembre del 2015,
se encuentra prescrita su accion cambiaria de conformidad al ART. 94 C.G.P., que hace
referencia a la interrupcién de la prescripcion. Luego, El demandante para contar con los
efectos de la interrupcidn por la presentaciéon de su demanda, tenia el termino de un ano
para notificar al demandado contado a partir del dia siguiente a su notificacion del
mandamiento de pago que hizo por estado el despacho en fecha 24 de Agosto del 2017, y
como puede verificarse en el expediente el demandante no le notificé al demandado en el
término de dicho afio, razén por la cual ahora para los efectos de dicha interrupcién el
termino prescriptivo se tiene en cuenta es con la notificacion al demandado y en este caso
mi representado solo fue notificado apenas el 3 de Marzo del 2021. Abriéndose paso a la
prescripcion ya que se cuentan desde la fecha de su exigibilidad, 30 de Noviembre del
2015, hasta la fecha en que se notifica a mi representado el auto de mandamiento de
pago, 3 de Marzo del 2021, han transcurrido 5 afos y 3 meses aprox. con lo cual esta
pretension esta prescrita, es decir se cumplen con los mas de 3 afios de haber prescrito la
accion cambiaria de esta pretension.

Sobre la pretensién 32. Al abrirse paso la prescripcion de la pretensién sus interés corren
la misma suerte, o sea también estan prescritos.

Sobre la pretensidon 33. Mi representado se opone a esta pretensién por cuanto a partir
de su exigibilidad de esta letra que tiene fecha de vencimiento 30 de Diciembre del 2015,
se encuentra prescrita su accion cambiaria de conformidad al ART. 94 C.G.P., que hace
referencia a la interrupcion de la prescripcion. Luego, El demandante para contar con los
efectos de la interrupcidn por la presentacion de su demanda, tenia el termino de un afo
para notificar al demandado contado a partir del dia siguiente a su notificaciéon del
mandamiento de pago que hizo por estado el despacho en fecha 24 de Agosto del 2017, y
como puede verificarse en el expediente el demandante no le notificé al demandado en el
término de dicho afio, razén por la cual ahora para los efectos de dicha interrupcién el
termino prescriptivo se tiene en cuenta es con la notificacidon al demandado y en este caso
mi representado solo fue notificado apenas el 3 de Marzo del 2021. Abriéndose paso a la
prescripcidn ya que se cuentan desde la fecha de su exigibilidad, 30 de Diciembre del
2015, hasta la fecha en que se notifica a mi representado el auto de mandamiento de
pago, 3 de Marzo del 2021, han transcurrido 5 afos y 2 meses aprox. con lo cual esta
pretensién esta prescrita, es decir se cumplen con los mas de 3 afios de haber prescrito la
accién cambiaria de esta pretension.

Sobre la pretension 34. Al abrirse paso la prescripcidon de la pretensién sus interés corren
la misma suerte, o sea también estan prescritos.

Sobre la pretension 35. Mi representado se opone a esta pretensidon por cuanto a partir
de su exigibilidad de esta letra que tiene fecha de vencimiento 30 de Enero del 2016, se
encuentra prescrita su accion cambiaria de conformidad al ART. 94 C.G.P., que hace
referencia a la interrupcién de la prescripcion. Luego, El demandante para contar con los
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efectos de la interrupcidn por la presentacion de su demanda, tenia el termino de un afio
para notificar al demandado contado a partir del dia siguiente a su notificacion del
mandamiento de pago que hizo por estado el despacho en fecha 24 de Agosto del 2017, y
como puede verificarse en el expediente el demandante no le notificé al demandado en el
término de dicho afio, razén por la cual ahora para los efectos de dicha interrupcion el
termino prescriptivo se tiene en cuenta es con la notificacién al demandado y en este caso
mi representado solo fue notificado apenas el 3 de Marzo del 2021. Abriéndose paso a la
prescripcidon ya que se cuentan desde la fecha de su exigibilidad, 30 de Enero del 2016,
hasta la fecha en que se notifica a mi representado el auto de mandamiento de pago, 3 de
Marzo del 2021, han transcurrido 5 afios y 1 meses aprox. con lo cual esta pretension estd
prescrita, es decir se cumplen con los mas de 3 afios de haber prescrito la accidn
cambiaria de esta pretension.

Sobre la pretension 36. Al abrirse paso la prescripcidén de la pretension sus interés corren
la misma suerte, o sea también estan prescritos.

Sobre la pretensidon 37. Mi representado se opone a esta pretensién por cuanto a partir
de su exigibilidad de esta letra que tiene fecha de vencimiento 28 de Febrero del 2016, se
encuentra prescrita su accién cambiaria de conformidad al ART. 94 C.G.P., que hace
referencia a la interrupcion de la prescripcion. Luego, El demandante para contar con los
efectos de la interrupcidn por la presentacion de su demanda, tenia el termino de un afo
para notificar al demandado contado a partir del dia siguiente a su notificaciéon del
mandamiento de pago que hizo por estado el despacho en fecha 24 de Agosto del 2017, y
como puede verificarse en el expediente el demandante no le notificé al demandado en el
término de dicho afio, razén por la cual ahora para los efectos de dicha interrupcién el
termino prescriptivo se tiene en cuenta es con la notificacion al demandado y en este caso
mi representado solo fue notificado apenas el 3 de Marzo del 2021. Abriéndose paso a la
prescripcidon ya que se cuentan desde la fecha de su exigibilidad, 28 de Febrero del 2016,
hasta la fecha en que se notifica a mi representado el auto de mandamiento de pago, 3 de
Marzo del 2021, han transcurrido 5 afios aprox. con lo cual esta pretension estd prescrita,
es decir se cumplen con los mas de 3 afios de haber prescrito la accion cambiaria de esta
pretension.

Sobre la pretension 38. Al abrirse paso la prescripcidon de la pretension sus interés corren
la misma suerte, o sea también estan prescritos.

Sobre la pretension 39. Mi representado se opone a esta pretensidn por cuanto a partir
de su exigibilidad de esta letra que tiene fecha de vencimiento 30 de Junio del 2016, se
encuentra prescrita su accién cambiaria de conformidad al ART. 94 C.G.P., que hace
referencia a la interrupcion de la prescripcion. Luego, El demandante para contar con los
efectos de la interrupcién por la presentacion de su demanda, tenia el termino de un afo
para notificar al demandado contado a partir del dia siguiente a su notificacion del
mandamiento de pago que hizo por estado el despacho en fecha 24 de Agosto del 2017, y
como puede verificarse en el expediente el demandante no le notificé al demandado en el
término de dicho afio, razén por la cual ahora para los efectos de dicha interrupcién el
termino prescriptivo se tiene en cuenta es con la notificacién al demandado y en este caso
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mi representado solo fue notificado apenas el 3 de Marzo del 2021. Abriéndose paso a la
prescripcidon ya que se cuentan desde la fecha de su exigibilidad, 30 de Junio del 2016,
hasta la fecha en que se notifica a mi representado el auto de mandamiento de pago, 3 de
Marzo del 2021, han transcurrido 4 ailos y 8 meses aprox. con lo cual esta pretension esta
prescrita, es decir se cumplen con los mds de 3 afos de haber prescrito la accién
cambiaria de esta pretension.

Sobre la pretension 40. Al abrirse paso la prescripcidn de la pretension sus interés corren
la misma suerte, o sea también estan prescritos.

Sobre la pretension 41. Mi representado se opone y por el contrario solicita se condene
en constas al demandante.

EN CUANTO LOS HECHOS

Sobre el hecho 1. Segun los hechos mi representado no reconoce ni recuerda haber
firmado esa cantidad de letras solo cree que firmod 5 letras de cambio y éste ya se las
cobrd en otro proceso hace anos en el juzgado 2 Civil Municipal de Girardot. Pero aun asi
todos los titulos valores aqui presentados se encuentran prescritos o sea se ha extinguido
la accion cambiaria de cada una de todas las letras. Tenemos asi por manifestar sobre Ila
relacion de sumas de dinero desde el punto a,bc,d,e,f,g,h,ijk,I,m,n,0,p,q,s y t de este
hecho como ya se dijo sobre las pretensiones respectivas estos titulos valores sefialados
se encuentran prescritos, toda vez que desde la fecha de sus exigibilidades hasta la fecha
en que es notificado al demandado que se hizo en la fecha 3 de Marzo del 2021 se abrié
pasoé la prescripcidon extintiva de todos estos titulos valores y que dan cuenta que han
transcurrido mas de 4 afios y 8 meses de fecha de vencimiento incluso en la dltima letra,
es decir en todas como ya se dijo paso el termino de los 3 afios que habla la norma (Art.
789 C. C.0.) para la acciéon cambiaria de estos titulos valores a partir de su exigibilidad en
concordancia con el Art. 94 C.G.P.

Sobre el hecho 2. Mi representado no reconoce estos conceptos al estar prescrita la
obligacidon principal los intereses también corrieron la misma suerte, o sea se
extinguieron.

Sobre el hecho 3. Seglin mi representado niega lo manifestado en este hecho ya que
jamas lo han requerido.

Sobre el hecho 4. Las letras de cambio no son actualmente exigibles. A la fecha en que se
presentd la demanda la exigibilidad posiblemente por el tiempo existia pero de acuerdo al
Art. 94 C.G.P. al notificarse al demandado a la fecha 3 de marzo del 2021 se abrid paso a la
prescripcion de los titulos y por tal motivo en estos momentos ya se encuentran
extinguidas las obligaciones contenidas en todas y cada uno de los titulos valores del
presente.

Sobre el hecho 5. Segln las constancias que acompafan las letras en la demanda se
presume cierto el endoso de estas.

E-mail. caramavila@hotmail.com 10




CARLOS ARTURO AMARIS AVILA

ABOGADO TITULADO
Universidad Libre
Calle 37 No.43-60 Ofic. No.6 Tel. 3402023. Cel. 3016650563
Barranquilla - Colombia

EN CUANTO AL DERECHO

Se oponen a estas normas las del articulo 2513 sobre las extincién de las obligaciones, el
Art. 94 inciso primero del C.G..P., Art. 789 y 784 Num 10 del C. Co. que registran los
hechos que se oponen y que persiguen una consecuencia juridica opuesta como lo es la
prescripcion de cada uno de los titulos valores del presente caso.

EN CUANTO A LAS PRUEBAS

A las pruebas presentadas por la parte demandante y demdas opongo la prescripcion
extintiva de los derechos consagrados en cada titulo valor como ya se ha dicho.

EN CUANTO AL PROCESO COMPETENCIA Y CUANTIA
No hay reparo alguno.

EN CUANTO A LAS NOTIFICACIONES

Mi representado manifiesta que el domicilio sefalado en la demanda no le corresponde,
su domicilio actual esta ubicado en la carrera 36 No. 79 — 233 Barrio Las Mercedes de
Barranquilla y correo electrdnico erjarpa@hotmail.com

EXCEPCION DE MERITO
DE PRESCRIPCION EXTINTIVA DE LA ACCION CAMBIARIA
DE LOS TITULOS VALORES APORTADOS.

Formulo la excepciéon de merito de prescripcidn extintiva sobre las obligaciones y/o la
accion cambiaria de todas las letras de cambio aportadas en la demanda con base en el
Art. 784. Num. 10 del C.Co. “Las de prescripcion o caducidad, y las que se basen en la falta
de requisitos necesarios para el ejercicio de la accion; ....”

Para esta me fundamento en los siguientes:

HECHOS

1. Mi representado se opone a todas las pretensiones por cuanto a partir de su
exigibilidad de la letra que tiene fecha de vencimiento 30 de agosto del 2014, esta se
encuentra prescrita su accion cambiaria de conformidad al ART. 94 C.G.P., que hace
referencia a la interrupcién de la prescripcion. Luego, El demandante para contar con
los efectos de la interrupcion por la presentacion de su demanda, tenia el termino de
un afo para notificar al demandado contado a partir del dia siguiente a su notificaciéon
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del mandamiento de pago que hizo por estado el despacho en fecha 24 de Agosto del
2017, y como puede verificarse en el expediente el demandante no le notificé al
demandado en el término de dicho afio, razén por la cual ahora para los efectos de
dicha interrupcién el termino prescriptivo se tiene en cuenta es con la notificacién al
demandado y en este caso mi representado solo fue notificado apenas el 3 de Marzo
del 2021. Abriéndose paso a la prescripcién ya que se cuentan desde la fecha de su
exigibilidad, 30 de Agosto del 2014, hasta la fecha en que se notifica a mi
representado el auto de mandamiento de pago, 3 de Marzo del 2021, han
transcurrido 6 afios y 6 meses aprox. con lo cual esta pretensiéon y lo pedido de sus
intereses de mora esta prescrita, es decir se cumplen con los mas de 3 afios que sefiala
la norma (Art. 789 C.Co.) de haber prescrito la accion cambiaria a partir de su
vencimiento.

2. Mi representado se opone a todas las pretensiones por cuanto a partir de su
exigibilidad de la letra que tiene fecha de vencimiento 30 de Septiembre del 2014, se
encuentra prescrita su accion cambiaria de conformidad al ART. 94 C.G.P., que hace
referencia a la interrupcién de la prescripcién. Luego, El demandante para contar con
los efectos de la interrupcion por la presentaciéon de su demanda, tenia el termino de
un ano para notificar al demandado contado a partir del dia siguiente a su notificacion
del mandamiento de pago que hizo por estado el despacho en fecha 24 de Agosto del
2017, y como puede verificarse en el expediente el demandante no le notifico al
demandado en el término de dicho ano, razén por la cual ahora para los efectos de
dicha interrupcidn el termino prescriptivo se tiene en cuenta es con la notificacion al
demandado y en este caso mi representado solo fue notificado apenas el 3 de Marzo
del 2021. Abriéndose paso a la prescripcidén ya que se cuentan desde la fecha de su
exigibilidad, 30 de Septiembre del 2014, hasta la fecha en que se notifica a mi
representado el auto de mandamiento de pago, 3 de Marzo del 2021, han
transcurrido 6 afios y 5 meses aprox. con lo cual esta pretension y lo pedido de sus
intereses de mora estda prescrita, es decir se cumplen con los mds de 3 afios que sefiala
la norma (Art. 789 C.Co.) de haber prescrito la accién cambiaria a partir de su
vencimiento.

3. Mi representado se opone a todas las pretensiones por cuanto a partir de su
exigibilidad de la letra que tiene fecha de vencimiento 30 de Octubre del 2014, se
encuentra prescrita su accién cambiaria de conformidad al ART. 94 C.G.P., que hace
referencia a la interrupcién de la prescripcidn. Luego, El demandante para contar con
los efectos de la interrupcion por la presentacion de su demanda, tenia el termino de
un afo para notificar al demandado contado a partir del dia siguiente a su notificacién
del mandamiento de pago que hizo por estado el despacho en fecha 24 de Agosto del
2017, y como puede verificarse en el expediente el demandante no le notificé al
demandado en el término de dicho ano, razén por la cual ahora para los efectos de
dicha interrupcion el termino prescriptivo se tiene en cuenta es con la notificacién al
demandado y en este caso mi representado solo fue notificado apenas el 3 de Marzo
del 2021. Abriéndose paso a la prescripcién ya que se cuentan desde la fecha de su
exigibilidad, 30 de Octubre del 2014, hasta la fecha en que se notifica a mi
representado el auto de mandamiento de pago, 3 de Marzo del 2021, han
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transcurrido 6 afios y 4 meses aprox. con lo cual esta pretensién y lo pedido de sus
intereses de mora estd prescrita, es decir se cumplen con los mds de 3 afios que sefiala
la norma (Art. 789 C.Co.) de haber prescrito la accion cambiaria a partir de su
vencimiento.

4. Mi representado se opone a todas las pretensiones por cuanto a partir de su
exigibilidad de la letra que tiene fecha de vencimiento 30 de Noviembre del 2014, se
encuentra prescrita su accion cambiaria de conformidad al ART. 94 C.G.P., que hace
referencia a la interrupcidn de la prescripcién. Luego, El demandante para contar con
los efectos de la interrupcion por la presentacién de su demanda, tenia el termino de
un ano para notificar al demandado contado a partir del dia siguiente a su notificacion
del mandamiento de pago que hizo por estado el despacho en fecha 24 de Agosto del
2017, y como puede verificarse en el expediente el demandante no le notificd al
demandado en el término de dicho afo, razén por la cual ahora para los efectos de
dicha interrupcion el termino prescriptivo se tiene en cuenta es con la notificacion al
demandado y en este caso mi representado solo fue notificado apenas el 3 de Marzo
del 2021. Abriéndose paso a la prescripcidén ya que se cuentan desde la fecha de su
exigibilidad, 30 de Noviembre del 2014, hasta la fecha en que se notifica a mi
representado el auto de mandamiento de pago, 3 de Marzo del 2021, han
transcurrido 6 afios y 3 meses aprox. con lo cual esta pretensiéon y lo pedido de sus
intereses de mora estd prescrita, es decir se cumplen con los mas de 3 afios que seiiala
la norma (Art. 789 C.Co.) de haber prescrito la accion cambiaria a partir de su
vencimiento.

5. Mi representado se opone a todas las pretensiones por cuanto a partir de su
exigibilidad de la letra que tiene fecha de vencimiento 30 de Diciembre del 2014, se
encuentra prescrita su accion cambiaria de conformidad al ART. 94 C.G.P., que hace
referencia a la interrupcién de la prescripcion. Luego, El demandante para contar con
los efectos de la interrupcion por la presentacion de su demanda, tenia el termino de
un afo para notificar al demandado contado a partir del dia siguiente a su notificacién
del mandamiento de pago que hizo por estado el despacho en fecha 24 de Agosto del
2017, y como puede verificarse en el expediente el demandante no le notificé al
demandado en el término de dicho ano, razén por la cual ahora para los efectos de
dicha interrupcidn el termino prescriptivo se tiene en cuenta es con la notificacién al
demandado y en este caso mi representado solo fue notificado apenas el 3 de Marzo
del 2021. Abriéndose paso a la prescripcidén ya que se cuentan desde la fecha de su
exigibilidad, 30 de Diciembre del 2014, hasta la fecha en que se notifica a mi
representado el auto de mandamiento de pago, 3 de Marzo del 2021, han
transcurrido 6 ailos y 2 meses aprox con lo cual esta pretensiéon y lo pedido de sus
intereses de mora estd prescrita, es decir se cumplen con los mas de 3 afios que sefiala
la norma (Art. 789 C.Co.) de haber prescrito la accién cambiaria a partir de su
vencimiento.

6. Mi representado se opone a todas las pretensiones por cuanto a partir de su
exigibilidad de la letra que tiene fecha de vencimiento 30 de Enero del 2015, se
encuentra prescrita su accion cambiaria de conformidad al ART. 94 C.G.P., que hace
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referencia a la interrupcién de la prescripcién. Luego, El demandante para contar con
los efectos de la interrupcidn por la presentacién de su demanda, tenia el termino de
un afio para notificar al demandado contado a partir del dia siguiente a su notificacién
del mandamiento de pago que hizo por estado el despacho en fecha 24 de Agosto del
2017, y como puede verificarse en el expediente el demandante no le notificd al
demandado en el término de dicho afio, razén por la cual ahora para los efectos de
dicha interrupcion el termino prescriptivo se tiene en cuenta es con la notificacion al
demandado y en este caso mi representado solo fue notificado apenas el 3 de Marzo
del 2021. Abriéndose paso a la prescripcidn ya que se cuentan desde la fecha de su
exigibilidad, 30 de Enero del 2015, hasta la fecha en que se notifica a mi representado
el auto de mandamiento de pago, 3 de Marzo del 2021, han transcurrido 6 afos y 1
meses aprox. con lo cual esta pretension y lo pedido de sus intereses de mora esta
prescrita, es decir se cumplen con los mas de 3 afios que sefiala la norma (Art. 789
C.Co.) de haber prescrito la accidon cambiaria a partir de su vencimiento.

7. Mi representado se opone a todas las pretensiones por cuanto a partir de su
exigibilidad de la letra que tiene fecha de vencimiento 28 de Febrero del 2015, se
encuentra prescrita su accion cambiaria de conformidad al ART. 94 C.G.P., que hace
referencia a la interrupcion de la prescripciéon. Luego, El demandante para contar con
los efectos de la interrupcion por la presentacion de su demanda, tenia el termino de
un afo para notificar al demandado contado a partir del dia siguiente a su notificacién
del mandamiento de pago que hizo por estado el despacho en fecha 24 de Agosto del
2017, y como puede verificarse en el expediente el demandante no le notificé al
demandado en el término de dicho ano, razén por la cual ahora para los efectos de
dicha interrupcién el termino prescriptivo se tiene en cuenta es con la notificacion al
demandado y en este caso mi representado solo fue notificado apenas el 3 de Marzo
del 2021. Abriéndose paso a la prescripcién ya que se cuentan desde la fecha de su
exigibilidad, 28 de Febrero del 2015, hasta la fecha en que se notifica a mi
representado el auto de mandamiento de pago, 3 de Marzo del 2021, han
transcurrido 6 ailos aprox. con lo cual esta pretensién y lo pedido de sus intereses de
mora esta prescrita, es decir se cumplen con los mas de 3 afios que sefiala la norma
(Art. 789 C.Co.) de haber prescrito la accion cambiaria a partir de su vencimiento.

8. Mi representado se opone a todas las pretensiones por cuanto a partir de su
exigibilidad de la letra que tiene fecha de vencimiento 30 de Marzo del 2015, se
encuentra prescrita su accién cambiaria de conformidad al ART. 94 C.G.P., que hace
referencia a la interrupcién de la prescripcién. Luego, El demandante para contar con
los efectos de la interrupcion por la presentacion de su demanda, tenia el termino de
un afo para notificar al demandado contado a partir del dia siguiente a su notificacién
del mandamiento de pago que hizo por estado el despacho en fecha 24 de Agosto del
2017, y como puede verificarse en el expediente el demandante no le notificé al
demandado en el término de dicho afio, razén por la cual ahora para los efectos de
dicha interrupcién el termino prescriptivo se tiene en cuenta es con la notificacion al
demandado y en este caso mi representado solo fue notificado apenas el 3 de Marzo
del 2021. Abriéndose paso a la prescripcién ya que se cuentan desde la fecha de su
exigibilidad, 30 de Marzo del 2015, hasta la fecha en que se notifica a mi
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10.

11.

representado el auto de mandamiento de pago, 3 de Marzo del 2021, han
transcurrido 5 afos y 11 meses aprox. con lo cual esta pretensidn y lo pedido de sus
intereses de mora estd prescrita, es decir se cumplen con los mds de 3 afios que sefiala
la norma (Art. 789 C.Co.) de haber prescrito la accién cambiaria a partir de su
vencimiento.

Mi representado se opone a todas las pretensiones por cuanto a partir de su
exigibilidad de la letra que tiene fecha de vencimiento 30 de Abril del 2015, se
encuentra prescrita su accion cambiaria de conformidad al ART. 94 C.G.P., que hace
referencia a la interrupcion de la prescripcion. Luego, El demandante para contar con
los efectos de la interrupcion por la presentacion de su demanda, tenia el termino de
un ano para notificar al demandado contado a partir del dia siguiente a su notificacion
del mandamiento de pago que hizo por estado el despacho en fecha 24 de Agosto del
2017, y como puede verificarse en el expediente el demandante no le notificd al
demandado en el término de dicho afo, razén por la cual ahora para los efectos de
dicha interrupcion el termino prescriptivo se tiene en cuenta es con la notificacion al
demandado y en este caso mi representado solo fue notificado apenas el 3 de Marzo
del 2021. Abriéndose paso a la prescripcidén ya que se cuentan desde la fecha de su
exigibilidad, 30 de Abril del 2015, hasta la fecha en que se notifica a mi representado
el auto de mandamiento de pago, 3 de Marzo del 2021, han transcurrido 5 afios y 10
meses aprox. con lo cual esta pretension y lo pedido de sus intereses de mora estd
prescrita, es decir se cumplen con los mas de 3 afos que sefiala la norma (Art. 789
C.Co.) de haber prescrito la accion cambiaria a partir de su vencimiento.

Mi representado se opone a todas las pretensiones por cuanto a partir de su
exigibilidad de la letra que tiene fecha de vencimiento 30 de Mayo del 2015, se
encuentra prescrita su accion cambiaria de conformidad al ART. 94 C.G.P., que hace
referencia a la interrupcién de la prescripcién. Luego, El demandante para contar con
los efectos de la interrupcion por la presentacion de su demanda, tenia el termino de
un afo para notificar al demandado contado a partir del dia siguiente a su notificacién
del mandamiento de pago que hizo por estado el despacho en fecha 24 de Agosto del
2017, y como puede verificarse en el expediente el demandante no le notificd al
demandado en el término de dicho ano, razén por la cual ahora para los efectos de
dicha interrupcién el termino prescriptivo se tiene en cuenta es con la notificacion al
demandado y en este caso mi representado solo fue notificado apenas el 3 de Marzo
del 2021. Abriéndose paso a la prescripcidén ya que se cuentan desde la fecha de su
exigibilidad, 30 de Mayo del 2015, hasta la fecha en que se notifica a mi representado
el auto de mandamiento de pago, 3 de Marzo del 2021, han transcurrido 5 afios y 9
meses aprox. con lo cual esta pretensidn y lo pedido de sus intereses de mora estd
prescrita, es decir se cumplen con los mas de 3 afos que sefiala la norma (Art. 789
C.Co.) de haber prescrito la accion cambiaria a partir de su vencimiento.

Mi representado se opone a todas las pretensiones por cuanto a partir de su
exigibilidad de la letra que tiene fecha de vencimiento 30 de Junio del 2015, se
encuentra prescrita su accién cambiaria de conformidad al ART. 94 C.G.P., que hace
referencia a la interrupcién de la prescripcidn. Luego, El demandante para contar con
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los efectos de la interrupcion por la presentacion de su demanda, tenia el termino de
un afio para notificar al demandado contado a partir del dia siguiente a su notificacién
del mandamiento de pago que hizo por estado el despacho en fecha 24 de Agosto del
2017, y como puede verificarse en el expediente el demandante no le notificé al
demandado en el término de dicho afio, razén por la cual ahora para los efectos de
dicha interrupcién el termino prescriptivo se tiene en cuenta es con la notificacién al
demandado y en este caso mi representado solo fue notificado apenas el 3 de Marzo
del 2021. Abriéndose paso a la prescripcidn ya que se cuentan desde la fecha de su
exigibilidad, 30 de Junio del 2015, hasta la fecha en que se notifica a mi representado
el auto de mandamiento de pago, 3 de Marzo del 2021, han transcurrido 5 afos y 8
meses aprox. con lo cual esta pretension y lo pedido de sus intereses de mora esta
prescrita, es decir se cumplen con los mas de 3 afnos que sefiala la norma (Art. 789
C.Co.) de haber prescrito la accion cambiaria a partir de su vencimiento.

Mi representado se opone a todas las pretensiones por cuanto a partir de su
exigibilidad de la letra que tiene fecha de vencimiento 30 de Julio del 2015, se
encuentra prescrita su accion cambiaria de conformidad al ART. 94 C.G.P., que hace
referencia a la interrupcién de la prescripcién. Luego, El demandante para contar con
los efectos de la interrupcion por la presentacién de su demanda, tenia el termino de
un afo para notificar al demandado contado a partir del dia siguiente a su notificacién
del mandamiento de pago que hizo por estado el despacho en fecha 24 de Agosto del
2017, y como puede verificarse en el expediente el demandante no le notificd al
demandado en el término de dicho ano, razén por la cual ahora para los efectos de
dicha interrupcidén el termino prescriptivo se tiene en cuenta es con la notificacion al
demandado y en este caso mi representado solo fue notificado apenas el 3 de Marzo
del 2021. Abriéndose paso a la prescripcién ya que se cuentan desde la fecha de su
exigibilidad, 30 de Julio del 2015, hasta la fecha en que se notifica a mi representado
el auto de mandamiento de pago, 3 de Marzo del 2021, han transcurrido 5 afios y 7
meses aprox. con lo cual esta pretension y lo pedido de sus intereses de mora estd
prescrita, es decir se cumplen con los mas de 3 afos que sefiala la norma (Art. 789
C.Co.) de haber prescrito la accidon cambiaria a partir de su vencimiento.

Mi representado se opone a todas las pretensiones por cuanto a partir de su
exigibilidad de la letra que tiene fecha de vencimiento 30 de agosto del 2015, se
encuentra prescrita su accién cambiaria de conformidad al ART. 94 C.G.P., que hace
referencia a la interrupcién de la prescripcién. Luego, El demandante para contar con
los efectos de la interrupcion por la presentacion de su demanda, tenia el termino de
un afo para notificar al demandado contado a partir del dia siguiente a su notificacién
del mandamiento de pago que hizo por estado el despacho en fecha 24 de Agosto del
2017, y como puede verificarse en el expediente el demandante no le notificé al
demandado en el término de dicho ano, razén por la cual ahora para los efectos de
dicha interrupcion el termino prescriptivo se tiene en cuenta es con la notificacién al
demandado y en este caso mi representado solo fue notificado apenas el 3 de Marzo
del 2021. Abriéndose paso a la prescripcién ya que se cuentan desde la fecha de su
exigibilidad, 30 de Agosto del 2015, hasta la fecha en que se notifica a mi
representado el auto de mandamiento de pago, 3 de Marzo del 2021, han

E-mail. caramavila@hotmail.com 16




CARLOS ARTURO AMARIS AVILA

ABOGADO TITULADO
Universidad Libre

Calle 37 No.43-60 Ofic. No.6 Tel. 3402023. Cel. 3016650563

Barranquilla - Colombia

~
14.
15.
16.
\

transcurrido 5 afios y 6 meses aprox. con lo cual esta pretensién y lo pedido de sus
intereses de mora estd prescrita, es decir se cumplen con los mds de 3 afios que sefiala
la norma (Art. 789 C.Co.) de haber prescrito la accion cambiaria a partir de su
vencimiento.

Mi representado se opone a todas las pretensiones por cuanto a partir de su
exigibilidad de la letra que tiene fecha de vencimiento 30 de Septiembre del 2015, se
encuentra prescrita su accion cambiaria de conformidad al ART. 94 C.G.P., que hace
referencia a la interrupcidn de la prescripcién. Luego, El demandante para contar con
los efectos de la interrupcion por la presentacion de su demanda, tenia el termino de
un ano para notificar al demandado contado a partir del dia siguiente a su notificacion
del mandamiento de pago que hizo por estado el despacho en fecha 24 de Agosto del
2017, y como puede verificarse en el expediente el demandante no le notificé al
demandado en el término de dicho afo, razén por la cual ahora para los efectos de
dicha interrupcion el termino prescriptivo se tiene en cuenta es con la notificacion al
demandado y en este caso mi representado solo fue notificado apenas el 3 de Marzo
del 2021. Abriéndose paso a la prescripcidén ya que se cuentan desde la fecha de su
exigibilidad, 30 de Septiembre del 2015, hasta la fecha en que se notifica a mi
representado el auto de mandamiento de pago, 3 de Marzo del 2021, han
transcurrido 5 afios y 5 meses aprox. con lo cual esta pretensién y lo pedido de sus
intereses de mora estd prescrita, es decir se cumplen con los mas de 3 afios que seiiala
la norma (Art. 789 C.Co.) de haber prescrito la accion cambiaria a partir de su
vencimiento.

Mi representado se opone a todas las pretensiones por cuanto a partir de su
exigibilidad de la letra que tiene fecha de vencimiento 30 de Octubre del 2015, se
encuentra prescrita su accion cambiaria de conformidad al ART. 94 C.G.P., que hace
referencia a la interrupcién de la prescripcién. Luego, El demandante para contar con
los efectos de la interrupcion por la presentacion de su demanda, tenia el termino de
un afo para notificar al demandado contado a partir del dia siguiente a su notificacidn
del mandamiento de pago que hizo por estado el despacho en fecha 24 de Agosto del
2017, y como puede verificarse en el expediente el demandante no le notificé al
demandado en el término de dicho afo, razén por la cual ahora para los efectos de
dicha interrupcién el termino prescriptivo se tiene en cuenta es con la notificacion al
demandado y en este caso mi representado solo fue notificado apenas el 3 de Marzo
del 2021. Abriéndose paso a la prescripcidén ya que se cuentan desde la fecha de su
exigibilidad, 30 de Octubre del 2015, hasta la fecha en que se notifica a mi
representado el auto de mandamiento de pago, 3 de Marzo del 2021, han
transcurrido 5 afios y 4 meses aprox. con lo cual esta pretensién y lo pedido de sus
intereses de mora esta prescrita, es decir se cumplen con los mas de 3 afios que seiiala
la norma (Art. 789 C.Co.) de haber prescrito la accién cambiaria a partir de su
vencimiento.

Mi representado se opone a todas las pretensiones por cuanto a partir de su
exigibilidad de la letra que tiene fecha de vencimiento 30 de Noviembre del 2015, se
encuentra prescrita su accion cambiaria de conformidad al ART. 94 C.G.P., que hace
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referencia a la interrupcién de la prescripcién. Luego, El demandante para contar con
los efectos de la interrupcién por la presentacién de su demanda, tenia el termino de
un afio para notificar al demandado contado a partir del dia siguiente a su notificacién
del mandamiento de pago que hizo por estado el despacho en fecha 24 de Agosto del
2017, y como puede verificarse en el expediente el demandante no le notificd al
demandado en el término de dicho afio, razén por la cual ahora para los efectos de
dicha interrupcion el termino prescriptivo se tiene en cuenta es con la notificacion al
demandado y en este caso mi representado solo fue notificado apenas el 3 de Marzo
del 2021. Abriéndose paso a la prescripcidn ya que se cuentan desde la fecha de su
exigibilidad, 30 de Noviembre del 2015, hasta la fecha en que se notifica a mi
representado el auto de mandamiento de pago, 3 de Marzo del 2021, han
transcurrido 5 afios y 3 meses aprox. con lo cual esta pretensién y lo pedido de sus
intereses de mora estd prescrita, es decir se cumplen con los mas de 3 afios que sefiala
la norma (Art. 789 C.Co.) de haber prescrito la accion cambiaria a partir de su
vencimiento.

Mi representado se opone a todas las pretensiones por cuanto a partir de su
exigibilidad de la letra que tiene fecha de vencimiento 30 de Diciembre del 2015, se
encuentra prescrita su accion cambiaria de conformidad al ART. 94 C.G.P., que hace
referencia a la interrupcién de la prescripcién. Luego, El demandante para contar con
los efectos de la interrupcion por la presentaciéon de su demanda, tenia el termino de
un afo para notificar al demandado contado a partir del dia siguiente a su notificaciéon
del mandamiento de pago que hizo por estado el despacho en fecha 24 de Agosto del
2017, y como puede verificarse en el expediente el demandante no le notificd al
demandado en el término de dicho ano, razén por la cual ahora para los efectos de
dicha interrupcidén el termino prescriptivo se tiene en cuenta es con la notificacion al
demandado y en este caso mi representado solo fue notificado apenas el 3 de Marzo
del 2021. Abriéndose paso a la prescripcién ya que se cuentan desde la fecha de su
exigibilidad, 30 de Diciembre del 2015, hasta la fecha en que se notifica a mi
representado el auto de mandamiento de pago, 3 de Marzo del 2021, han
transcurrido 5 afios y 2 meses aprox. con lo cual esta pretensiéon y lo pedido de sus
intereses de mora estd prescrita, es decir se cumplen con los mas de 3 afios que seiiala
la norma (Art. 789 C.Co.) de haber prescrito la accién cambiaria a partir de su
vencimiento.

Mi representado se opone a todas las pretensiones por cuanto a partir de su
exigibilidad de la letra que tiene fecha de vencimiento 30 de Enero del 2016, se
encuentra prescrita su accién cambiaria de conformidad al ART. 94 C.G.P., que hace
referencia a la interrupcion de la prescripcidn. Luego, El demandante para contar con
los efectos de la interrupcion por la presentacion de su demanda, tenia el termino de
un afo para notificar al demandado contado a partir del dia siguiente a su notificacién
del mandamiento de pago que hizo por estado el despacho en fecha 24 de Agosto del
2017, y como puede verificarse en el expediente el demandante no le notificé al
demandado en el término de dicho afio, razén por la cual ahora para los efectos de
dicha interrupcién el termino prescriptivo se tiene en cuenta es con la notificacién al
demandado y en este caso mi representado solo fue notificado apenas el 3 de Marzo
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del 2021. Abriéndose paso a la prescripcidn ya que se cuentan desde la fecha de su
exigibilidad, 30 de Enero del 2016, hasta la fecha en que se notifica a mi representado
el auto de mandamiento de pago, 3 de Marzo del 2021, han transcurrido 5 afos y 1
meses aprox con lo cual esta pretensiéon y lo pedido de sus intereses de mora esta
prescrita, es decir se cumplen con los mas de 3 afos que sefiala la norma (Art. 789
C.Co.) de haber prescrito la accion cambiaria a partir de su vencimiento.

Mi representado se opone a todas las pretensiones por cuanto a partir de su
exigibilidad de la letra que tiene fecha de vencimiento 28 de Febrero del 2016, se
encuentra prescrita su accion cambiaria de conformidad al ART. 94 C.G.P., que hace
referencia a la interrupcién de la prescripcion. Luego, El demandante para contar con
los efectos de la interrupcion por la presentacion de su demanda, tenia el termino de
un ano para notificar al demandado contado a partir del dia siguiente a su notificacion
del mandamiento de pago que hizo por estado el despacho en fecha 24 de Agosto del
2017, y como puede verificarse en el expediente el demandante no le notifico al
demandado en el término de dicho ano, razén por la cual ahora para los efectos de
dicha interrupcidn el termino prescriptivo se tiene en cuenta es con la notificacion al
demandado y en este caso mi representado solo fue notificado apenas el 3 de Marzo
del 2021. Abriéndose paso a la prescripcidén ya que se cuentan desde la fecha de su
exigibilidad, 28 de Febrero del 2016, hasta la fecha en que se notifica a mi
representado el auto de mandamiento de pago, 3 de Marzo del 2021, han
transcurrido 5 ailos aprox. con lo cual esta pretensién y lo pedido de sus intereses de
mora esta prescrita, es decir se cumplen con los mas de 3 afios que sefiala la norma
(Art. 789 C.Co.) de haber prescrito la accion cambiaria a partir de su vencimiento.

Mi representado se opone a todas las pretensiones por cuanto a partir de su
exigibilidad de la letra que tiene fecha de vencimiento 30 de Junio del 2016, se
encuentra prescrita su accion cambiaria de conformidad al ART. 94 C.G.P., que hace
referencia a la interrupcién de la prescripcién. Luego, El demandante para contar con
los efectos de la interrupcion por la presentacion de su demanda, tenia el termino de
un afo para notificar al demandado contado a partir del dia siguiente a su notificacién
del mandamiento de pago que hizo por estado el despacho en fecha 24 de Agosto del
2017, y como puede verificarse en el expediente el demandante no le notificé al
demandado en el término de dicho ano, razén por la cual ahora para los efectos de
dicha interrupcién el termino prescriptivo se tiene en cuenta es con la notificacion al
demandado y en este caso mi representado solo fue notificado apenas el 3 de Marzo
del 2021. Abriéndose paso a la prescripcidn ya que se cuentan desde la fecha de su
exigibilidad, 30 de Junio del 2016, hasta la fecha en que se notifica a mi representado
el auto de mandamiento de pago, 3 de Marzo del 2021, han transcurrido 4 afios y 8
meses aprox. con lo cual esta pretensidn y lo pedido de sus intereses de mora estd
prescrita, es decir se cumplen con los mas de 3 afos que sefiala la norma (Art. 789
C.Co.) de haber prescrito la accion cambiaria a partir de su vencimiento.
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PETICION

Con base en lo aqui manifestado, respetosamente solicito al sefor Juez, declarar probada
esta excepcién de merito de prescripcidn extintiva de las obligaciones y/o de la accion
cambiaria de todas y cada una de las letras de cambio base del recaudo ejecutivo del
presente caso, en consecuencia se revoque el auto del mandamiento ejecutivo, se
levanten las medidas cautelares ordenadas, se realice devolucién de titulos al demandado
si se hubieren realizado, y se condene al demandante a las costas y perjuicios.

PRUEBAS

Solicito tener como medios de pruebas los siguientes:

1. Poder para actuar.

2. Llas letras de cambios aportadas en la demanda y sus fechas de vencimientos de todas
y cada una.

3. Todos los autos expedido por este Despacho en el presente proceso, en especial el que
libra mandamiento de pago, el de los requerimientos del despacho al demandante
para que notifique al demandado so penas declarar desistimiento tdcito, y sus fechas
de los respectivos autos.

4. El acta de notificacion de mi representado, Sefior Ernesto Javier Pacheco Avilez, de fecha
3 de Marzo del 2021.

DERECHO
Art. 784. Num. 10, 789 del C.Co.; Art. 94 num. primero, 442 443 y demds normas
pertinentes del C.G.P.; Art. 2513 del C.C.
NOTIFICACIONES

Al demandante: en su domicilio y correo sefialado en su demanda.

Al demandado: E-mail: erjarpa@hotmail.com. Y carrera 36 No. 79 — 233 Barrio Las
Mercedes de Barranquilla.

Al suscrito: E-mail: caramavila@hotmail.com. Y En la calle 37 No. 43 — 60 Piso 2 Oficina 6
de Barranquilla.
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ANEXOS

Acompafio esta contestacion y excepcion de merito, y poder conferido en archivo con

formato pdf.

Respetuosamente,

Carlos Arturo Amaris Avila
C.C. No. 7.472.650 Barranquilla
T.P. No. 26731 de C.S. de la J.

E-mail. caramavila@hotmail.com
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Sefior

JUEZ 4 CIVIL MUNICIPAL
GIRARDOT

E. S. D.

REF.  RAD. 2017-384. EJECUTIVO MIMINA CUANTIA

DEMANDANTE : JOSE ARLE GAVIRIA MURCIA
DEMANDADOS : ERNESTO JAVIER PACHECO AVILEZ Y

YAKIKA ONEIKA VILLAREAL ALONSO
ASUNTO : PODER ESPECIAL

Ernesto Javier Pacheco Avilez, mayor de edad, identificado con C.C. No. 15.726.084 de Chinu
Cordoba, con domicilio en Barranquilla y con correo electrénico para notificaciones:
erjapa@hotmail.com, en mi calidad de ser uno de los demandados en el proceso de la referencia,
a usted muy atentamente, manifiesto que por medio del presente escrito confiero poder especial
al Abogado Carlos Arturo Amaris Avila, identificado con C.C No. 7.472.650 de Barranquilla con TP.
26.731 del C.S. de la J. con correo electrénico caramavila@hotmail.com, para que a mi nombre y
representacion asuma la defensa de mis derechos en todo este proceso, notificandose de la
demanda o mandamiento de pago y autos, presente los recursos respectivos contra estos, dé

contestacion a la demanda, presente excepciones, incidentes, oposiciones etc., solicitudes de
tachas sobre documentos y testigos.

Faculto a mi apoderado para realizar todas las aclaraciones y demds actos necesarios para el cabal
cumplimiento de este poder. Asimismo, lo faculto para recibir, transigir, conciliar, desistir, sustituir
y reasumir este poder las veces que sea necesario.

Sirvase reconocerle la personeria juridica a mi apoderado.

Este poder se otorga de acuerdo a lo sefialado en el Art. 5 del Decreto 806 del 2020. Y es enviado
desde el correo: erjapa@hotmail.com.

2 ==
Carlos Arturo Amaris Avila
C.C. 7.472.650 Barranquilla s
TP.26.731 del C.S. dela ).
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE GIRARDOT
() 25 JUN 2021 i
ASUNTO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: JOSE ARLES GAVIRIA MURCIA
DEMANDADOS: ERNESTO JAVIER PACHECQO AVILES Y OTRO
RADICACION No.: 253074003004-2017-00384

notificado personalmente como se encuenfran los
ejecutados ERNESTO  JAVIER PACHECO  AVILES y  YAKIKA ONEIKA
VILLAREAL ALONSO, del auto que libré mandamiento de pago el pasado 3
de marzo de 2021, quienes, a fraves de apoderado judicial dentro del
término concedido, contestan la demanda y proponen excepciones de
meérito.

De las excepciones de mérito presentadas por el de los
ejecutados ERNESTO  JAVIER PACHECO  AVILES v  YAKIKA ONEIKA
VILLAREAL ALONSO, corrase traslado a la ACTORA, por el término legal de
diez (10) dias.

Se le reconoce personeria al Dr. CARLOS ARTURO AMARIS

AVILA, como apoderado de los ejecutados ERNESTO  JAVIER PACHECO
AVILES y YAKIKA ONEIKA VILLAREAL ALONSO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

’?éc G 'TJE\.‘_‘_)\-&-\& B
FELIX ARMANDO FAJARDO BERNAL
JUEZ

. e



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

\J ,}

JUZGADO CUARfO CIVIL. MUNICIPAL.

29 JUN 2001

PROCESO: VERBAL

DEMANDANTE: ALIRIO GALEANO

DEMANDADOS: MAGDA ESPERANZA LOZANO ROJAS
RADICADO: 25307-40-03-004.2017-00518

Vista la Documental allegada por el Doctor Libardo Antonio Garzén
Sanchez, apoderado de la sefiora LILIANA MARIA LOZANO ROJAS,
en cumplimiento a lo ordenado en auto proferido en diligencia de
inspecciéon judicial suspendida, mediante la cual acredita el
fallecimiento de su representada, procede el Despacho a decidir lo
pertinente.

Respecto de la sucesiébn procesal por causa de muerte,
jurisprudencial y doctrinalmente se tiene decantado que si quien
obraba como parte en el proceso lo hacia directamente, sin
representante ni apoderado, su fallecimiento deja sin defensa los
intereses de esa parte, lo que justifica que el tramite haya de
detenerse hasta que se convoque a los sucesores al proceso, lo cual
esta contemplado en el articulo 159 numeral 1 del Cédigo General del
Proceso; lo cual no se adecua para el presente caso, en razén a que
la sefiora LILIANA MARIA LOZANO ROJAS, le confirid poder al
Doctor Libardo Antonio Garzén Sanchez, quien contesto en su
nombre la demanda y se encuentra en ejercicio de sus funciones
como apoderado de dicha parte hasta que le sea revocado el poder
por los herederos de su representada.

Es del caso acotar que la sucesidon procesal por causa de muerte
ocurre por ministerio de la ley, por lo cual el simple fallecimiento
determina el remplazo de un sujeto procesal por sus sucesores, sin
necesidad que se produzca acto alguno del juez y de las partes:
consecuencialmente de lo anterior si la persona que fallece habia
constituido apoderado judicial, este conserva esa calidad hasta que
los sucesores del fallecido le revoquen el poder, por lo cual la
defensa de esos sucesores esta plenamente garantizada; por ende en
el presente caso los herederos de la sefiora LILIANA MARIA LOZANO
ROJAS, se encuentran legalmente representados, con lo cual se les
garantiza el respeto tanto de sus derechos como de sus garantias
procesales; se pone de presente al apoderado de esta parte que el
requerimiento que efectud el Despacho para que allegara los
registros civiles de los herederos de su representada fue para el
como apoderado de esa parte; es una carga que tiene el como
apoderado de aportar esa documental, la cual no se necesita para dar
impulso procesal al presente proceso; del memorial allegado por este
apoderado a este Despacho allegando el respectivo Registro Civil de
Defuncién, permite concluir que dichos herederos va ftienen
conocimiento del requerimiento efectuado, estando en libertad para
aportarios mediante este abogado o mediante nuevo apoderado,
previa revocatoria del anterior, por lo cual no tienen la posibilidad
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legal ni conslitucional de alegar vulneraciéon de derechos, por todo !o
anterior expuesto; se pone de presente que actualmente el aporte de
los mismos estd en la diligencia del Dr. Libardo Antonio Garzén
Sanchez, para hacer llegar al plenario a la mayor brevedad posible
esa documental.

Consecuencialmente, de todo lo anterior, se concluye gque no existe
6bice slguno para continuar con el tramite del presente proceso, por
lo que el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Girardot,
Cundinamarca, RESUELVE: PRIMEROQ: Sefialase la hora de las
nueve de !a manana (9 A.M.) del dia doce (12) de julio de dos mil
vaintiuno (2021) para reanudar la diligencia de inspeccidn judicial con
acompafamiento de perito, decretada en la oportunidad procesal
correspondiente dentro del presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

e e ve TRWRREDD D
FELIX ARMANDO FAJARDO BERNAL
JUEZ

Escaneado con CamScanner



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUIGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE GIRARDOT
() 9.5 JuN-20] -
ASUNTO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: EDGAR AUGUSTO SANDOVAL
DEMANDA[?O: OSCAR HERNANDO RAMIREZ ROBAYO Y OTRO
RADICACION No.: 253074003004-2017-00647

En atencién a la constancia secretaria que precede y vencido como se
encuentra el traslado de las excepciones, las cuales fueron descorridas por el
DEMANDANTE, el Juzgado con fundamento en el articulo 443 del C. G. del P,,
Dispone decretar las siguientes pruebas:

DE LA PARTE DEMANDANTE.
DOCUMENTALES:
Ténganse en cuenta las documentales aportadas con la demanda.
TESTIMONIALES
Se recepcionard el testimonio de la sefiora Paola  Viviana Giraldo Aponte.

El despacho no accede al decrefo de la prueba de “(..) OFICIAR a la enfidad
COMUNICACION CELULAR S.A. COMCEL S.A., con el fin de requerir a dicha enfidad para que remita con destine a la sede
Judicial el record de las llamadas y la copia de las conversaciones telefénicas sostenidas enfe los numeros telefénicos
3102414550 y 3118100545 de los afios 2017 al 2019, ademds de ello cerfifique quienes militan como fitulares de dichas lineas

elefénicas(..)"pOr cuanto la misma es violatoria de los derecho Constitucionales a la
Intimidada y al habeas data y por ser catalogada como informacion reservada.

Frente a este particular la Honorable Corte Constitucional en su sentencia T-
574117, refirid:

“(...) INFORMACION RESERVADA-Alcance

Sise trata de informacién reservada, tal y como ocurre por ejemplo con la relativa
a datos sensibles, a la inclinacién sexual, a los hdbitos personales o los daftos relafivos
ala pertenencia a un partido o movimiento politico de los ciudadanos votantes
(...), ella “no puede siquiera ser obtenida ni ofrecida por autoridad judicial en el
cumplimiento de sus funciones” (...). En este dlfimo caso, la relaciéon entre el
derecho a la informacién vy la protecciéon de la infimidad cambia de manera
significativa. En efecto, el tipo de informacion de la qgue se frafa hace que su
conocimiento, en cuanto alude a datos de especial impacto, significado y
trascendencia para las personas, se encuenfra somefido a especiales cautelas,
exigiendo la voluntad del sujetfo concernido. |...).

DERECHO A LA INTIMIDAD-Proteccién segun el espacio y el contexto

La clasificacion del tipo de espacio es un factor relevante para definir el alcance
del derecho a la intimidad, asi como el grado de proteccion que del mismo se

Palacio de Justicia Carrera 10 No. 37-39 Piso 3
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desprende frente a las intervenciones de terceros. Su importancia radica, al
menos prima facie, en la apfitud para identificar las diversas dimensiones fisicas o
virtuales en las que las personas se expresan © manifiestan y, a partir de alli, para
precisar el grado de confidencialidad que pueden esperar respecto de su
comportamiento. (...)"

En armonia con la jurisprudencia en cita, es menester indicar que Ia
informacion reservada o datos sensibles estan ligados al derecho a la intimidada,
motivo por el cual no es procedente acceder a la solicitud de pretender acceder
a grabaciones de llamadas intimas sin la autorizacién de los alli intervinientes, sin
saber que los mismo puedan ser catalogados como daros sensibles.

Finalmente, el ejecutante no dio justificacion alguna, que diera fundamento
al decreto de la prueba solicitada, razon del suyo por la qgue no se accederd a su
decreto.

DE LA PARTE DEMANDADA

Ténganse en cuenta las documentales aportadas con la contestacion de la
demanda.

PRUEBA CONJUNTA
INTERROGATORIO DE LAS PARTES DEMANDANTE Y DEMANDADA

En consecuencia, sefdlese la hora de las TN, deldia  TA del mes
de R\ , de 2021, para llevar a cabo AUDIENCIA (sistema oral) de que trata
el articulo 392 del C. G. del P.

Dicha audiencia se realizara virtualmente, para lo cual, un funcionario del
juzgado se comunicard con los sujetos procesales con el fin de informarles sobre la
herramienta tecnoldgica que se ufilizard en ella.

No obstante lo anterior, las partes, denfro de los tres dias siguientes a la
nofificacion de la presente providencia, deberan informar al juzgado el correo
electronico y/o numero movil suyo y de sus apoderados (de ser el caso), para
efectos de recibir el link o ID de la respectiva audiencia.

En consecuencia, se previene a las PARTES y sus REPRESENTANTES JUDICIALES,
para que en forma virfual concurran a ésta audiencia, ADVIRTIENDOLES que su
inasistencia los hard acreedores a las sanciones establecidas en el articulo 392 del
C. G. del P.

De la misma manera Se previene a las partes que en dicha diligencia se
realizara interrogatorio a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

, TEeche TEIMvo B
FELIX ARMANDO FAJARDO BERNAL

JUEZ

CGLG
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUIGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE GIRARDOT

() 2.5 JUN_ 2021 -
ASUNTO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: MARTHA JANNETH RQZO ACEVEDO
DEMANDAL?O: BLANCA CECILIA GOMEZ DURAN
RADICACION No.: 253074003004~ 2019-0048

En atencién a la constancia secretaria que precede y luego
de la consulta en la pdgina de REGISTRO NACIONAL DE ABOGADOS Y AUXILIARES
DE LA JUSTICIA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, que arrojé que na vez
revisado los registros que contienen su base de datos se constatd que la Cédula
de ciudadania No. 11291657 del apoderado de la parte demandante LUIS
EDUARDO GARION SALGADO, NO registra la calidad de Abogado, este
Despacho Dispone:

1= REVOCAR Ia personeria al sefior LUIS
EDUARDO GARION SALGADO, como apoderado de la parte ejecutante.

2¢ Por secretaria COMPULSENSE copias o la

Fiscalia General de la Nacion a efectos de que invesfiguen las pos;bfes conductas
punibles que pudo haber cometido el senor LUIS EDUARDO GARZON SALGADO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T Ecw T|YDIRWDIS P
FELIX ARMANDO FAJARDO BERNAL

JUEZ

CcCLC



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUIGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE GIRARDOT

() 9 5 JUN 2021 .

ASUNTO: SUCESION
CAUSANTE: REINALDA OVIEDO VAQUIRO
RADICACION NO.: 253074003004-2019-00214

Con fundamento en el numeral 2, del articulo 317, del C.G.P., “cuando
un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus efapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porgue no se solicita o
realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio, contados desde el
dia siguiente a la dltima notificacién o desde la Ultima diligencia o actuacion,
se decretard la terminacién por desistimiento tdcito sin necesidad de
requerimiento previo.”

“si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del
demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo
previsto en el presente numeral serd de 2 anos”

Dado lo anterior y como quiera que desde el 28 de octubre de 2019, a
la fecha de hoy, el ejecutante, no ha realizado alguna actuacion, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: TERMINAR el presente proceso por DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDOQ: En consecuencia, se ordena el levantamiento de las medidas
cautelares que se hayan decrefado y efectivamente practicado.- Librense los
oficios del caso.

TERCERO De existir embargo de remanentes, coldéquense los bienes
desembargados a disposicion del correspondiente Juzgado.- Librense los
oficios del caso.

CUARTO: Sin condena en costas, ni perjuicios.

QUINTO: Previo el pago de las expensas de que trata el acuerdo No. 1557 del
24 de abril de 2003 practiquese el desglose del titulo base de la accion vy
hagase enfrega del mismo al demandante, con las constancias del caso.

SEXTO: en firme lo anterior archivese el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. Ecie TR X
FEL!.;«s ARMANDO FAJARDO BERNAL

JUEZ

CCLC



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUIGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE GIRARDOT
9.5 JUN 2021
ASUNTO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO GALLO
DEMANDA]?O.‘ JUAN ANTONIO LOZANO PERDOMO
RADICACION No.: 253074003004-2019-00207
ANTECEDENTES

Mediante providencia del 26 de JUNIO de 2019, se admitio la
demanda.

CONSIDERACIONES

En atencion a que por providencia de fecha 26 de JUNIO de 2019
se admitio la demanda y la Jltima actuacion fue el 03 de febrero de 2020,
donde se requiric para el framite de notificacion, dado gue ha transcurrido
mas de UN ano sin que la parte actora realice alguna actuacion procesal,
el Despacho dard aplicacion, a lo dispuesto en el arficulo 317 del C.G. del
P., que dispone:

..."Cuando un proceso o actuacidn de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita
o realiza ninguna actuacién durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica
instancia, contados desde el dia siguiente a la Ultima notificacién o desde la Ultima
diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretard la terminacién
por desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo.”.

Dado lo anterior el Despacho,
RESUELVE:

) PRIMERO: TERMINAR el presente proceso por DESISTIMIENTO
TACITO, de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de la
presente providencia.

SEGUNDO: ORDENESE el levantamiento de las medidas
cavutelares que se hayan decretado y practicado en el presente asunto. Por
Secretaria oficiese.

TERCERO. De existir embargo de remanentes, coloquese los
bienes desembargados a disposicion del correspondiente juzgado, oficiese.



CUARTO. Sin condena en costas.

QUINTQO: Previo el pago de las expensas, practiquese el desglose
del fitulo base de la accién y/o de los documentos aportados v hdgase
entrega del mismo al DEMANDANTE, con las constancias del caso.-

SEXTO: Archivese el expediente previas las anotaciones que

sean de caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TEcerx TNVRANLR S P
FELIX ARMANDO FAJARDO BERNAL

JUEZ

JRP



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUIGADO CUARTO CJVIL MU AL DE GIRARDOT
() 2 5 Jlm v

ASUNTO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: LUZ ELENA CARDENAS
DEMANDADO: DORIS LEON ROMERO
RADICACION No.: 253074003004-2019-00405

En atencién a la constancia secretaria que precede y como quiera que la
audiencia programada para el pasado 9 de diciembre de 2020, no se llevé a cabo,
el Juzgado dispone fijar nueva fecha:

En consecuencia, sendlese la hora de las ZRA deldia__©S3 cel mes
de ‘Lévx&a de 2021, para llevar a cabo AUDIENCIA (sistema oral) de que frata
el articulo 392 del C. G. del P. '

Dicha audiencia se redlizard virtualmente, para lo cual, un funcionario del
juzgado se comunicard con [os sujetos procesales con el fin de informarles sobre la
herramienta tecnoldgica que se utilizard en ella.

No obstante lo anterior, las partes, denfro de los fres dias siguientes a la
nofificacién de la presente providencia, deberdn informar al juzgado el correo
electrénico y/o numero movil suyo y de sus apoderados (de ser el caso), para
efectos de recibir el link o ID de la respectiva audiencia.

En consecuencia, se previene a las PARTES y sus REPRESENTANTES JUDICIALES,
para que en forma virtual concurran a ésta audiencia, ADVIRTIENDOLES que su
inasistencia los hard acreedores a las sanciones establecidas en el arficulo 392 del
C. G. del P.

De la misma manera Se previene a las parfes que en dicha diligencia se
reqlizara interrogatorio a las partes.

Finalmente frente a la solicitud redlizada por la parte ejecutada, el despacho
dispone ordenar prestar caucion a la parte ejecutante en la suma de $6.400.000.-
para lo cual se le oforga un término de 10 dias, so pena del levantamiento de las
medidas cautelares.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

::g(ec. s L ¥
FELIX ARMANDO FAJARDO BERNAL

JUEZ

o8 L
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUIGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE GIRARDOT
() 2.5 JUN 201 -

ASUNTO: PERTENENCIA

DEMANDANTE: ALONSO JESUS SANCHEZ MORA

DEMANDADOS: GONZALEZ DELGADO Y CI LTDA Y PERSONAS
INDETERMINADAS

RADICACION No.: 253074003004-2019-00444

Teniendo en cuenta que en el presente asunto se hace
necesario saber si el predio objeto de usucapidn es o no baldio, el despacho
dispone que se les oficie A PLANEACION MUNICIPAL DE GIRARDOT informdndoseles
sobre la existencia del presente proceso. OFICIESELES advirtiéndosele al interesado
para que framite el oficio se le otorga un término de 10 dias, so pena de tener por
desistida la demanda conforme a lo dispuesto en el art. 317 del C. G. del P.

Por ofra parte, efectuadas como se encuentran las
publicaciones de que frata el Art. 108 del C. G. del P., inscrita como se encuentra
la demanda y corroboradas las fotografias que dan fe de la instalacidn de la valla,
Por secretaria INCLUYANSE a las personas requeridas en el Registro Nacional de
Emplazados y REALICESE la inclusién del contenido de la valla en el Registro
Nacional de Proceso de Pertenencia por el término legal de 1 mes de conformidad
con lo dispuesto en el inciso final del numeral 7 del art. 375 del C. G. del P,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
,"T!:."..“e-c_.uc; —?\,__-33.&\.“50 !
FELIX ARMANDO FAJARDO BERNAL
Juez

CCLC



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE GIRARDOT
() 2.5 JUN 201 -
ASUNTO: PERTENENCIA
DEMANDANTE: LUISA FERNANDA RUBIANO PRADA
DEMANDADOS: COHABITAR LTDA Y PERSONAS INDETERMINADAS
RADICACION No.: 253074003004-2019-00459

Teniendo en cuenta que en el presente asunto se hace
necesario saber si el predio objeto de usucapién es o no baldio, el despacho
dispone que se les oficie A PLANEACION MUNICIPAL DE GIRARDOT informdndoseles
sobre la existencia del presente proceso. OFICIESELES advirtiéndosele al interesado
para que tramite el oficio se le otorga un término de 10 dias, so pena de tener por
desistida la demanda conforme a lo dispuesto en el art. 317 del C. G. del P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T ecoe Tvanwde B
FELIX ARMANDO FAJARDO BERNAL

Juez

CCLC



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUIGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE GIRARDOT
25 JuN- 2021 -

ASUNTO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: JULIAN ANDRES HERRERA BELTRAN
DEMANDADO: CINDY DIANE DIAZ VASQUEZ
RADICACION No.: 253074003004-2019-00618

En atencién a la nota secretarial que
precede y vencido como se encuentra el término otorgado en auto que
precede, se tienen por desistidas las medidas cautelares de EMBARGO de
salarios de la DEMANDADA CINDY DIANE DIAZ VASQUE!Z.-

De conformidad con lo dispuesto en el
articulo 317 del Cédigo General del Proceso, REQUIERASE a la parte actora
para que en el término improrogable de 30 dias siguientes a la nofificacion
de esta providencia, proceda a dar impulso procesal y se sirva terminar de
realizar la nofificacion de la DEMANDADA CINDY DIANE DIAZ VASQUEZ, del
auto de mandamiento de Pago de fecha 28 de NOVIEMBRE de 2019, de
acuerdo a lo normado en el Decreto 806 de JUNIO 04 de 2020, so pena de
dar por desistida la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T ecie Heaetho D

FELIX ARMANDO FAJARDO BERNAL
JUEZ

jre



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE GIRARDOT

() 2 5 JUN 2021
ASUNTO: VERBAL -REIVINDICATORIO
DEMANDANTE: JOHN ALEJANDRO LUGO PESCELLIN
DEMANDAQO: EDUARDO BARRERA AGUIRRE
RADICACION No.: 253074003004-2020-00355

previo a confinuar con el framite procesal correspondiente, el
despacho atiende la solicitud especial realizada por la parte demandante
de oficiar a la DEFENSORIA DE FAMILIA a fin de que se nombre un defensor
para que represente a los dos menores de edad, DANNA ZULAY LUGO
PESCELLIN y GUSTAVO ALEXANDER LUGO PESCELLIN, a fin de que se hagan
valer sus derechos en el presente proceso, para lo cual el despacho tendrd
en cuenta las siguientes consideraciones:

Nos ensena el Arficulo 946. Del C. C. que:

“(...) Art. 946. La reivindicacion o accion de dominio es la
que tiene el dueno de una cosa singular, de que no estd
en posesion, para que el poseedor de ella sea condenado
a restituirla. (...)" subrayado y resaltado del despacho

Del mismo modo nos indica el Articulo 950 de la norma ibidem, que la
titularidad de dicha accidén versa asi:

“(...) Art. 950. La_accién reivindicatoriac o _de dominio
corresponde al que tiene la propiedad plena o nuda,
absoluta o fiduciaria de la cosa. (..." subrayado y
resaltado del despacho

En orden a lo expuesto, es facultativo del titular de dominio iniciar la
accidn de reivindicacion, y en el caso de existir una comunidad de titulares
de dominio, dicha facultad, recae en cual quiera de ellos, lo que refiere que
el actor, podia seguir la presente accién como Unico demandante en
reivindicacion.

A su vez, el estatuto procesal vigente C. G. del P., en su articulo 62,
define los Litisconsortes cuasi-necesarios, de la siguiente manera:

“(...) Art. 62. Podrdn intervenir en un proceso como
litisconsortes de una parte y con las mismas facultades de
esta, quienes sean titulares de una determinada relacién
sustancial a la cual se extiendan los efectos juridicos de la




sentencia, y que_ por ello estaban legitimados para
demandar o ser demandados en el proceso.

Podrdn solicitar pruebas si intervienen antes de ser
decretadas las pedidas por las partes; si concurren
despuées, tomaran el proceso en el estado en que se
encuentre en el momento de su intervencion. (...)".
subrayado y resaltado del despacho

En armonia con la normatividad en cita, y en consideracion a que los
ofros fitulares de dominio del predio objeto de litis, son menores de edad, tfal
y como fue acreditcdo con la documentacion allegada, y en aras de
garantizar los derechos fundamentales y el debido proceso, el despacho
dispondra acceder a lo solicitado para que los menores DANNA ZULAY
LUGO PESCELLIN y GUSTAVO ALEXANDER LUGO PESCELLIN se integren al
proceso, como litis consorte cuasi-necesarios.

En merito de lo expuesto el despacho dispone:

ba OFICIAR a la DEFENSORIA DE FAMILIA a fin de que se nombre un
defensor de familia para que represente alos dos menores de edad, DANNA
LULAY LUGO PESCELLIN y GUSTAVO ALEXANDER LUGO PESCELLIN, a fin de se
hagan valer sus derechos en el presente proceso y se hagan parte en el
presente asunto como litis consorte cuasi-necesarios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

, L Ecoe T RAWYRo 3
FELIX ARMANDO FAJARDO

JUEZ

GELC



Sefor
Juez Cuarto (04) Civil municipal de Girardot.
E.S.D.

Referencia: Proceso verbal de responsabilidad civil extracontractual. 2020-00408

Demandante: Magda Patricia VVasquez Calderdn
Demandado: Urbanizacién Campestre Los Tamarindos.

Manuel Fernando Quimbayo Varela, identificado con cédula de ciudadania No
80.831.545 de Bogota, abogado titulado y en ejercicio bajo tarjeta profesional No 271.190
del Consejo Superior de la Judicatura, obrando como apoderado especial segin poder
adjunto, en representacion de la Urbanizacion Campestre Los Tamarindos NIT:
808003442-7 bajo representacion legal de la sefiora Sonia Maria Romero de Garcia quien
se identifica con cédula de ciudadania No 41.448.443 de Barranquilla, me permito dar
contestacion de la demanda a su despacho, en los siguientes términos:

A los hechos
Al primero: Es Cierto.

Al segundo: No me consta. Se evidencia en el expediente que frente a este hecho no se
presenta prueba alguna de las supuestas remodelaciones. Mucho menos de los materiales
que se relacionan en el mismo. Ahora bien, es suspicaz el uso del término “como nuevos”.

Al tercero: Es cierto parcialmente, frente a que normalmente en la ciudad de Girardot se
presentan lluvias, pero no solo después de la compra del inmueble y de la supuesta
remodelacion por parte de la demandante, es un fendmeno natural continuo, que se presenta
en cualquier region del mundo. No tiene sentido la expresion “seguido de la remodelacion
se comenzaron a presentar fuertes lluvias en el municipio de Girardot y sus
alrededores”,es decir, antes no se presentaba este tipo de fendbmeno natural en Giradot y
sus alrededores? No me consta si se presentaron inundaciones, pues en este no se aclara la
fecha de las supuestas inundaciones, como tampoco los supuestos dafios que se relacionan
en el hecho.

Si es extrafio, que la demandante manifieste que frente a estos supuestos acontecimientos
de inundaciones llamara a la anterior propietaria, para preguntarle sobre esta novedad, en
razén a que la demandante antes de adquirir el inmueble obro como arrendataria de este
por mas de dos afios (lo cual en ningin momento de la demanda lo manifiesta a este digno
despacho) ¢Por qué no relaciono este hecho de relevancia? Es decir, surgen inquietudes
¢las supuestas inundaciones se presentaron una vez la demandante adquiere el inmueble?
¢Es decir que durante el tiempo que habito el inmueble como arrendataria no se presentaron
las supuestas inundaciones?

Ahora bien, manifiestan la demandante que la anterior propietaria (Myriam Helena
Villamil) entrego el inmueble en “perfectas condiciones” (inmueble que habitaba la
demandante como arrendataria), pero obsérvense que en el segundo hecho la demandante
manifiesta que se realizaron remodelaciones al mismo inmueble “quedando como nuevo”

No nos consta la manifestacion de la demandante frente a qué informo a la administracion a
cargo en ese entonces por el sefior Jairo Barrera Ramirez, pues no se encuentra evidencia
en el archivo de la administracion sobre reclamacion a la que se refiere en este hecho, mas
cuando no se aclara y especifica fecha de la mencionada reclamacion.



Al cuarto: No me consta que el sefior Jairo (anterior administrador) no haya dado respuesta
a las solicitudes que manifiesta la demandante, pues tanto en el archivo de la
administracion como en este expediente no se encuentra evidencia de dicha reclamacion
entre los periodos comprendidos desde la compra del inmueble junio de 2017 y la fecha de
iniciacion de las supuestas obras cuya fecha es 08 de enero de 2018, segun contrato. De
igual manera manifiesta supuestos hechos si especificar fechas.

Frente a los arreglos realizados la demandante no presente evidencia alguna sobre los
mismos, es decir, registro fotografico o en video de las obras realizadas por el sefior Eliseo
Paez Solorzano durante el periodo del contrato (08/01/2018-08/02/2018) , sin embargo es
inquietante cuando manifiesta “procedieron a realizar ajustes gue creyeron convenientes
para mitigar la entrada del agua de las zonas comunes a sus viviendas” cabe resaltar que
para este tipo de arreglos se debe contar con personal y material idoneo, sumado a ello con
los permisos correspondientes. De lo cual ni de lo uno ni lo otro existe prueba alguna.

De esta manera relaciona que la obra fue realizada por el sefior Eliseo Paez Solorzano, de
lo cual no se demuestra la idoneidad de esta persona en trabajos que se relacionan en la
demanda (importante tener en cuenta que se realizan varios contratos continuos con esta
persona). Teniendo en cuenta que se realiza supuesta construccion de carcamo, canal y
demas mencionados en el hecho, a sabiendas que no contaban con permisos Yy
autorizaciones para intervenis las zonas, infringiendo la normativa y sobre todo exponiendo
a la copropiedad y més aun la seguridad y salubridad de las personas.

Se puede observar que supuestamente la obra fue realizada en dos inmuebles, pero no es
claro el valor que cada contratante debia cancelar al contratista, se puede presumir que por
porcentajes iguales. Sobre el particular no se prob6 forma, manera y porcentaje de pago
correspondiente. De igual manera no se aporta soportes de pago al contratista como recibos
de pago, y las actas a las que se refiere la clausula octava del contrato.

Si bien es cierto, se anexa factura, esto no nos asegura que dicho elemento se haya
adquirido para lo que sefiala la apoderada. De igual manera refleja que fue adquirida por
“Sistemas Integrales de Proyectos e¢ Inversiones” y no por la demandante o por el
contratista.

Se evidencia que se realizaron supuestos arreglos para mitigar las inundaciones, sin
embargo, obra en el expediente fotografias de fecha de marzo de 2018, es decir, Imagen 2
IMG-2018/03/05, Imagen 3 IMG-2018/03/05, Imagen 4 IMG-2018/03/05, Imagen 5 IMG-
2018/03/05, Imagen 6 IMG-2018/03/31, Imagen 7 IMG-2018/03/31, Imagen 8 IMG-
2018/03/31, donde reflejan inundaciones posteriores a las obras que sefialan. Lo cual surge
las siguientes inquietudes ¢se realizaron verdaderamente los arreglos? Si se realizaron los
arreglos ¢era los materiales o persona idénea para dicha contratacién?

Cabe resaltar, que nos encontramos en el régimen de propiedad horizontal, por lo cual para
realizar cambios en zonas comunes u otros que afecten la copropiedad debe existir un
permiso y/o autorizacién por parte de la administracion o autoridad competente, lo cual no
se refleja en el expediente materia de estudio.

Hace una similitud este hecho en cuanto al tercero, puesto que una vez se realizan los
supuestos arreglos inicia lluvias e inundaciones, dando nacimiento de manera continla
contratos obra que se relacionan en la demanda. Es decir, ¢con lluvias e inundaciones se
contrata para realizar remodelaciones y saneamiento de humedad?



Al quinto: No me consta. Pero se evidencia que no se presenta prueba alguna sobre los
mismos, es decir, registro fotografico o en video de las obras realizadas por el sefior Eliseo
Paez Solorzano durante el periodo del contrato.

Sobre el particular no se prob6 forma, manera y porcentaje de pago correspondiente. De
igual manera no se aporta soportes de pago al contratista como recibos de pago. Ahora bien
mucho menos que los materiales que manifiestan se hayan adquirido y fueran
implementados en el inmueble de la deméandate. Que se pruebe.

Este contrato que relacionan se presenta un mes después de haber firmado uno en el mes de
enero del mismo afio, es decir, en el 2018.

Al sexto: No me consta. Sin embargo se evidencia con lo aportado al plenario lo siguiente:

Obsérvese que se hicieron supuestos arreglos para mitigar inundaciones, obras culminadas
el 8 de febrero de 2018, sin embargo, en el presente hecho manifiesta la demandante que el
dia 5 de marzo de 2018 ( es decir, un mes despues de la anterior obra) se presentaron
inundaciones ocasionando supuestas pérdidas de $3.600.000 las cuales no detalla y no
presenta pruebas, pero es curioso que si se hicieron arreglos se sigan presentando dichas
inundaciones, es decir, ¢se realizaron verdaderamente los arreglos? Si se realizaron los
arreglos ¢era los materiales o persona idénea para dicha contratacién? O ¢es posible que los
supuestos arreglos en lugar de solucionar el problema lo acrecentaran? ¢y es ahora
responsabilidad de la administracion cuando nunca se informo ni solicitaron los respectivos
permisos, para los supuestos arreglos de mitigacion?

Al séptimo: Es cierto, la parte actora presento derecho de peticion a la anterior
administracion, de la cual obtuvo respuesta tanto de la Urbanizacion como de la
aseguradora (con base en las pruebas que presentan en la demanda).

Que se demuestre el obrar doloso que se relaciona por parte de la apoderada en este hecho.

Al octavo: No me consta. Frente a los arreglos realizados la demandante no presente
evidencia alguna sobre los mismos, es decir, registro fotografico o en video de las obras
realizadas por el sefior Eliseco Paez Solorzano durante el periodo del contrato
(26/marzo/2018-26/abril/2018). (Es decir, un mes despues de la anterior obra — se contrata
nuevamente la misma persona) Asi mismo manifiesta “urgencia” de arrendar el inmueble,
lo cual no se demuestra y méas aun sigue generando inquietudes frente a los supuestos
arreglos que manifiesta a lo largo de la demanda y supuestos contratos. Dado que para las
fechas sefalas de contratos y arreglos, la parte activa en sus pruebas evidencia registro
fotografico para el mes de marzo de 2018 con supuestas anunciaciones, es decir, ¢;se
celebran contratos de obra por estos costos elevados en el momento donde manifiestan
existen lluvias, inundaciones y demas?

Sobre el particular no se probd forma, manera y porcentaje de pago correspondiente. De
igual manera no se aporta soportes de pago al contratista como recibos de pago u otros.
Ahora bien, tampoco se prueba el estado anterior y después de la supuesta obra, ni mucho
menos que los materiales se hayan usado en el inmueble de la demandante.

Al noveno: Es cierto, la parte actora presento acciéon de tutela. De la cual la autoridad
competente se pronuncio al respecto (con base en las pruebas que presentan en la demanda)
en razon a que no se esta violando ningun derecho constitucional. Lo cual esta por fuera de
la 6rbita de la administracion respecto a la toma de decision de esta autoridad judicial.



Al decimo: Es cierto, la parte actora presento informe de estudio realizado por parte de
dicho profesional (con base en las pruebas que presentan en la demanda). Sin embargo, Se
sefiala que para dichos estudios no existid permiso o autorizacion por parte de la
administracion para la realizacion de dichos estudios en las zonas que fueron motivo de
analisis. Ahora bien, es crucial el informe que sefiala la demandante no es claro y mucho
menos sefiala que sea la problematica de inundacion en la casa G13. Todo lo contrario se
indica una generalidad de manzana G, es decir, no es un dafio directo en la propiedad de la
demandante.

Por otro lado, es un desacierto en aludir que las supuestas inundaciones del afio 2017,2018
(fechas que relaciona la demandante) fueron generadas por la obstruccidn que presentan las
tuberias, dado que dicho estudio es del 10 de enero del 2020, es decir, tres afios de uso de
las mismas, que por uso y demas factores para la fecha de 2020 deben presentar dicho
desgasto. A esta altura, recordamos lo manifiesto en numeral cuarto de la demanda y esta
contestacion, en el cual se relaciona unos supuestos arreglos que se efectuaron sin permito
alguno de autoridad competente. ¢Estos arreglos pudieron empeorar los supuestos dafios,
para que después de estas obras se presentaran los hechos que relaciona la accionante?
¢Cudl fue el alcance real de manipulacién de tuberias por parte de las personas que
realizaron el estudio? ¢Se conto con los permisos y autorizacion pertinente? ¢se conto con
vigilancia y control de un tercero responsable al momento de que las perronas realizaran el
estudio? ¢bajo qué argumento ingresan las personas que realizaron el estudio a la
urbanizacion residencial?

Al décimo primero: Es cierto. La parte demandada presenta dicho informe a la
administracion, quien dentro de sus funciones y responsabilidad da respuesta. Cabe
recordar que nos encontramos bajo el régimen de propiedad horizontal, de esta manera el
obrar de la administradora se ajusta al reglamento que rige el conjunto como a la norma que
regula la P.H, dado que al ser la administracion, esta no es completamente autbnoma en sus
decisiones, por tal motivo manifestd que daria a conocer el informe al consejo y asamblea
presente de ese entonces. Esto nos refleja que no existe mala fe o temeridad alguna por
parte de la administracion.

Al décimo segundo: No es cierto, como lo manifiesta en hecho anterior hubo respuesta por
parte de la parte pasiva. Existe una contradiccion por la apoderada. De igual manera
continua con realizar obras sin permisos correspondiente, alterando zonas comunes, a
sabiendas que se encuentra bajo un régimen de propiedad horizontal. De los cuales no
existen pruebas de dichas obras, es decir, registros fotograficos y demas que nos ilustre los
supuestos arreglos.

El contrato es aportado como prueba en la demanda, sin embargo sobre el particular no se
probd forma, manera y porcentaje de pago correspondiente. De igual manera no se aporta
soportes de pago al contratista como recibos de pago u otros. Ahora bien, ¢los materiales
que se relacionan y el valor de los mismos como podemos tener certeza que fueron
adquiridos para la supuesta obra?

Por otro lado, es importante sefialar que entre el hecho anterior y este hecho ha pasado un
afio, y no se relaciona nada sobre ese periodo. Ahora bien, se sefiala desde ahora que més a
delante se firma otro contrato con el sefior José Pardo Ariza — La pregunta es, ¢es una
persona idonea para realizar los supuestos trabajos, aun méas cuando y como lo sefiala la
apoderada intervenir “zonas comunes” de la urbanizacion. Lo cual sin tener permiso y
autorizacion de autoridad competente, infringe de manera directa la norma que regula la
propiedad horizontal, reglamento de propiedad horizontal y manual de convivencia. Sobre
todo la seguridad y salubridad de las personas que habitan la copropiedad.



Al décimo tercero: No es cierto y se contradice la apoderada, puesto que ella misma
manifiesta que si hubo respuesta por parte de la administracion. Sobre el informe y derecho
de peticion que alude presento es cierto.

Respecto al informe, me permito recalcar que fue puesto en conocimiento al consejo
administrativo, asi mismo al estar bajo un régimen de propiedad horizontal, la sefiora Sonia
Garcia (administradora) no es autonoma en toma de decisiones y disposicion de
presupuesto, puesto que de ello se desprende un inmensa responsabilidad y en dado caso
asumir consecuencias hasta penales por no obrar conforme al reglamento y la norma que
regula la P.H.

Es inquietante que la apoderada manifesté que se solicito por parte de la demandate a la
administracion “solucione el problema de alcantarillado de las zonas comunes” cuando
como lo ha manifestado la apoderada desde el 2017 por parte de la parte activa viene
interviniendo dichas zonas comunes y tuberias sin permiso o0 autorizacién respectiva de
autoridad competente. Con arreglos, estudios y modificaciones que afectan de manera
directa el normal funcionamiento de las mismas.

Al décimo cuarto: No es cierto y se sigue contradiciendo, puesto que la administracion
desde el primer momento que tuvo conocimiento del informe, manifestd que se presentaria
al consejo de la administracién como también se daria a conocer en asamblea presente en
ese entonces. Lo anterior lo podemos observar en las pruebas que aporta la parte activa,
como en la narracion de los hechos anteriores.

Es cierto que se hace entrega del estudio por medio de derecho de peticidn, el cual se da
respuesta en términos donde se manifiesta que dichos estudios son puestos en conocimiento
al consejo para que se estudie y se tomen las medidas pertinentes bajo el reglamento de la
copropiedad como de la normativa que regula la propiedad horizontal. Se recalca que la
administracion no autorizo ni mucho menos tuvo conocimiento de la realizacion del estudio
que se menciona. Eso quiere decir, que al momento de la realizacion de dicho estudio no
conto con vigilancia y supervision de terceros responsables.

Es importante tener en cuenta que nuevamente se realizan estudios en zonas de las cuales
no se presento permiso o autorizacion alguna para ellos. Si bien manifiestan que son
empresas acreditadas para dicho trabajo, no hubo supervision ni antes, durante o después de
la intervencion en estas zonas. Lo cual recalcamos que nos encontramos bajo la simil de los
supuestos arreglos que podemos presumir pudieron empeorar los dafios que a lo largo de la
demanda relacionan. Es decir, la demandante con su obrar ¢puede estar asumiendo su
propia responsabilidad?

Sobre los pagos no es claro, puesto que no se prueba que se haya realizado los mismos. Si
bien es cierto presentan una factura de venta No 0472 , por un valor de $2.000.000 esto no
nos asegura que dicha pago se haya hecho efectivo.

Al decimo quinto: No me consta. Sin embargo la parte actora manifiesta y sigue
asegurando que realizaron arreglos, la pregunta es... ;con permiso, autorizacion o bajo que
lineamiento se realizaron? Esto lo que nos ilustra es la plena y directa violacion al
reglamento de propiedad horizontal, manual de convivencia del conjunto y por ende la ley
675 de 2001. Puesto que se presume hicieron cambios cruciales y manipulacion de zonas
para “arreglos y estudios” sin supervision alguna.

Ahora, respecto a contrato de arrendamiento que manifiesta, es inquietante que a pesar de
los hechos y demas dificultades que nos ilustran en la demanda, arriende el inmueble, en
ese orden de ideas ;Cual seria el obrar o intencién de la demandante? ¢;Informaria al



arrendatario las dificultades que presuntamente presenta el inmueble? Si no fue de esa
manera, es logico que el arrendatario en cualquier momento levantara la mano y expresara
su inconformidad.

La parte demandante relaciona una pérdida de supuestos ingresos, los cuales relaciona

Cuando en las pruebas que anexa son dos contratos solamente, uno de fecha 15 de febrero
de 2019 con el sefior Fernandez Piedraita, el cual no se refleja en cuadro anterior, dado que
es del afio 2019 y este periodo no se evidencia.

Ahora bien, de los periodos 2017-2018 son supuestos y no se prueban.

Respecto al periodo 2020-2021, es inquietante dado que reiteramos, no tenemos
conocimiento si el arrendatario tenia plena certeza del estado del inmueble, siendo esto |
verdadera terminacion del contrato - considero es resultado del ocultamiento del verdadero
estado y presuntas dificultades del inmueble. Es decir, la demandante asumid dicho riesgo.

Después de lo anterior, se manifiesta que este hecho es muy confuso y contradictorio, dado
que nos hablan de un contrato del mes de junio del 2020 y relaciona un cuadro el cual
sefiala los afios 2017,2018 aun mas manifiesta que existe una supuesta pérdida dineraria.

Al decimo sexto: Son aseveraciones de la apoderada, las cuales se acompafian con tono de
mala fe y sin fundamento, puesto que ella misma manifiesta “ (...) pero al parecer se podia
evidenciar que los obreros no pertenecian a una empresa (...)” a lo anterior que se
demuestre. Asi mismo, manifiesta y asegura una mala fe dentro de las actuaciones y hechos
que ilustra, a lo cual de manera responsable ante los actores dentro de la litis y ante este
digno despacho debe probar. Ahora bien, cabe recordar que la actual administracion
siempre ha dado respuesta a las inquietudes de la demandante, ahora bien sobre el
particular no se allega registro fotografico o demas que nos pueda ilustrar.

Por otro lado, es inquietante que la demandante al ver los “supuestos obreros sospechosos”
no informara a la administracion o cuerpo de seguridad de la urbanizacidn, si bien es cierto,
al momento de ingreso de personas ajenas a la urbanizacion se debe tener el permiso y
autorizacion correspondiente, como lo fue en este caso. Si no fuera de esta manera el
cuerpo de seguridad privad hubiese reaccionado ante la presencia de dicho personal.

Al decimo séptimo: Es cierto, en cuanto al momento de presentarse lluvias el sector
presenta aguas turbias, residuos, barros y demas puesto que el conjunto por su ubicacion
geogréfica, presenta una inclinacion la cual no es culpa de esta y ninguna de las
administraciones que ha tenido. De igual manera cabe resalta que Girardot y sus
alrededores siempre ha presentado dificultades en la permanencia de insectos u otros dado
al clima, flora y demas factores que hacen sea un habita para estos.

La demandante presento su inconformidad sobre limpieza e insectos, a lo cual la
administracion como es de costumbre da respuesta, informando que la limpieza y
desinfeccion del conjunto se realiza acorde a las necesidades y lo planteado dentro de



saneamiento y control. A pesar de ello, la demandante de manera voluntaria decide dice ella
contratar una persona para dicha limpieza. Teniendo en cuenta que nuevamente se violan de
manera directa el reglamento de propiedad horizontal y manual de convivencia, al dar uso
de la manguera y agua de la copropiedad de manera irresponsable en tiempo, es decir, se
evidencio un mal gasto de agua.

Recordemos que la persona que contrato en el hecho decimo segundo, es la misma que
contrata en este hecho para la supuesta limpieza, es decir, el sefior José Pardo Ariza. Y los
pagos no se probaron y aun que presentan recibos, estos no son claros, puesto que la letra,
firmas, nimeros no son consecuentes en cuanto a la caligrafia, sumado a ello unos carecen
de firma.

Al décimo octavo: Es parcialmente cierto, dado que se ha manifestado y lo manifiesta la
parte actora en la zona siguen normalmente las lluvias. Es cierto, que se presento escrito a
la administracion manifestando los supuestos hechos, sin embargo no se evidencia registro
fotografico u otro los cuales nos ilustre los dafios y afectaciones que manifiesta la
apoderada.

Al decimo noveno: Son aseveraciones de la apoderada. Sin embargo, cabe recordar que la
parte demandante como lo sigue manifestando realizo arreglos y estudios sin autorizacion
ni supervision alguna (por aproximadamente 3 afios), lo cual genera dudas sobre la
idoneidad del personal y material dicen utilizaron. Pudiendo no ser solucion sino todo lo
contrario acrecentando la complejidad de los supuestos dafios.

Por otro lado es importante sefialar que los mantenimientos o ajustes que deba hacer la
administracion no solo al tema que nos atafie, sino en general, deben ser bajo autorizacion y
coordinacion del consejo administrativo, es decir, se hace a la luz de cada uno de los
interesados en pro del bienestar de la copropiedad y sus habitantes.

Al vigésimo: Como muy bien lo ha sefialado la apoderada, se debe cumplir los
presupuestos de la culpa de quien ocasiono el dafio, los perjuicios y el nexo de causalidad
entre la culpa y el dafio, los cuales como se evidencia en el relato y pruebas allegadas , no
se cumplen puesto que existe dudas al respecto como fechas, hechos, contratos, pagos de
los supuestos arreglos y la idoneidad de las personas y materiales y sobre todo el impacto
que los arreglos, material y manipulacion de zonas comunes y tuberias presentaron sobre
estos mismos generando dafios e inundaciones. Ahora bien, es menester recordar que cada
una de las peticiones presentadas por la parte actora han sido resueltas. Es decir, no existe
omision alguna como lo pretende demostrar la apoderada.

Ahora bien, es importante sefialar que la administracion debe contar con el consentimiento
y aprobacion de recursos por parte del consejo de administracion para obras o
mantenimiento. Obras que se realizaron con base en estudio y aprobacion de presupuesto,
es decir, nunca ha existido mala fe, temeridad y mucho menos como se sefiala en el escrito
“caso omiso”.

Es significativo tener en cuenta lo que inscribe la apoderada en este numeral “(...) cuando
por precedentes anteriores se sabia que las inundaciones se generaban a consecuencia del
mal estado de sistema de alcantarillado y de la poca capacidad de la tuberia hidraulica de
la urbanizacion (...)” Es decir, la demandante tenia pleno conocimiento de dicha novedad
afios atras. Es curioso, la insistencia de la apoderada en querer demostrar mala fe, omision y
demés argumentos que indilga a la administracién, cuando es todo lo contrario, se daba
respuesta, atencion y arreglos locativos a lo sefialado.



Surge una inquietud al terminar el analisis de este acapite y revisando el de testimonios
solicitado ¢Por qué no se llama como testigos a las personas que fueron contratadas en
diferentes oportunidades para la realizar los supuestos arreglos?

A las pretensiones

1.- Me opongo en nombre de mi poderdante a la pretension primera propuesta por la
activa, dado que la administracion presto y presta atencion a cada una de las solicitudes
elevadas, como de igual manera al mantenimiento y cuidado en general de la copropiedad.
Como se ha demostrado en la contestacion de la demanda, existen vacios por parte de la
actora, quien en momentos se contradice y aun mas sobre la inquietud que se planted en
cuanto a la veracidad, idoneidad de los supuestos trabajos y personal contratado. Teniendo
en cuenta que dichos trabajos y estudios no fueron puestos en conocimiento antes de su
ejecucion para una adecuada supervision de la administracion.

Por lo anterior se ve claramente la violacion de la ley 675 de 2001, reglamento de
propiedad horizontal y manual de convivencia.

2.- Me opongo en nombre de mi poderdante a la pretension segunda y solicito a este
despacho no se declare el pago de los valores descritos en el juramento estimatorio
(aclarando que el juramento estimatorio es un medio de prueba y no una pretension).

Tercera: Me opongo Y solicito se deniegue contrario a esto solicito se impongan costas a
favor de mi representado si resulta venida la parte actora en el presente proceso, pues al no
prosperar ninguna de las pretensiones, no hay lugar a imponer condenas en costas a la parte
que represento. Asi mismo como es de conocimiento de los abogados litigantes las costas y
agencias del derecho estan a cargo de la parte vencida y son determinadas por el despacho.

Objecidn juramento estimatorio

Presento objecidn al juramento estimatorio presentado de la siguiente manera:
A lo denominado dafio emergente.

Al pago de honorarios del sefior Eliseo Paez Solorzano por un valor de $4.850.000 — lo
objeto por las siguientes razones;

a) primera: Se puede observar que en el contrato presentado de la supuesta obra, fue
contratada por dos propietarios de diferentes inmuebles (casa E1 —G13), sin
embrago se observa que la demandante cobra el 100% de valor supuestamente
cancelado, y se entenderia que el pago fue realizado por dos personas, sobre el
particular se solicita se pruebe la forma, manera y porcentaje de pago de los
honorarios reclamados. (Solicito se presenten las pruebas)

b) Segunda: De igual manera se presenta objecion en razén a que se puede observar no
se arrima ningan tipo de prueba de los arreglos realizados, tales como fotografias
y/o videos de antes y después, materiales utilizados por tal razén no se evidencia
claramente que se haya ejecutado el contrato que presenta como prueba. (Solicito
se presenten las pruebas)

Al pago del valor de $1.000.00 — por compra de bomba eléctrica — lo objeto por la siguiente
razon;



a)

Si bien es cierto, se anexa factura, se puede observar que no se encuentra a nombre
de la demandante, por tal razén dicho elemento no fue adquirido por la demandante
ni siquiera por el contratista. llustra que fue adquirida por un tercero que no obra
dentro del expediente. (Solicito se presenten las pruebas)

Al pago de honorarios del sefior Eliseo Paez Solorzano, por un valor de $1.500.000 — lo
objeto por las siguientes razones;

a)

b)

De igual manera se presenta objecidn en razon a que se puede observar no se arrima
ningun tipo de prueba de los arreglos realizados, tales como fotografias y/o videos
de antes y después, materiales utilizados por tal razon no se evidencia claramente
que se haya ejecutado el contrato que presenta como prueba. (Solicito se presenten
las pruebas)

Se presenta objecion puesto que sobre el particular no se prob6 forma, manera y
porcentaje de pago correspondiente. De igual manera no se aporta soportes de pago
al contratista como recibos de pago. (Solicito se presenten las pruebas)

Al pago de dafios a muebles y enseres por un valor de $3.600.000 — lo objeto por la
siguiente razon;

a)

De igual manera se presenta objecion en razon a que se puede observar no se arrima
ningun tipo de prueba de los dafios causados a muebles y enseres, Si es basada la
pretension en registro fotografico, podemos observar juguetes y peluches, que en
cierta medida razonable se considera que no suman dicha cifra a cobrar. (solicito se
presenten las pruebas).

Al pago de honorarios al sefior Eliseo Paez Solorzano, por un valor de $2.000.000 — lo
objeto por las siguientes razones;

a)

b)

primera: De igual manera se presenta objecion en razén a que se puede observar no
se arrima ningun tipo de prueba de los arreglos realizados, tales como fotografias
y/o videos de antes y después, materiales utilizados por tal razén no se evidencia
claramente que se haya ejecutado el contrato que presenta como prueba. (Solicito se
presenten las pruebas).

Segunda: Es curioso su sefioria, si la parte actora alude tener constante la
problematica de la humedad e inundacion ¢Por qué celebra contratos de manera
continua aludiendo arreglos de humedad y deméas?

Por otro lado, Sobre el particular no se probd forma, manera y porcentaje de pago
correspondiente. De igual manera no se aporta soportes de pago al contratista como recibos
de pago. (Solicito se presenten las pruebas)

Al pago de honorarios al sefior Diego Armando Tique por un valor de $1.000.000 — lo
objeto por las siguientes razones;

a)

primera: Puesto que dicho estudio fue contratado de manera voluntaria por la parte
actora, a sabiendas que dicho concepto del profesional no es camisa de fuerza para
que la anterior o actual administracion siguiera al pie de la letra o ejecutara alguna
recomendacion dada en el mismo. Cabe recordar que estamos frente al régimen de
propiedad horizontal y los administradores como los copropietarios deben sujetarse
a la misma.



b)

Segunda: Sobre el particular no se prueba forma, manera de pago correspondiente,
es decir, carece de soportes de pago al contratista. (Solicito se presenten las
pruebas)

Al pago de honorarios al sefior José Pardo Ariza por un valor de $2.500.000 — lo objeto por
las siguientes razones;

a)

b)

primera: De igual manera se presenta objecidn en razén a que se puede observar no
se arrima ningun tipo de prueba de los arreglos realizados, tales como fotografias
y/o videos de antes y después, materiales utilizados por tal razon no se evidencia
claramente que se haya ejecutado el contrato que presenta como prueba. (Solicito se
presenten las pruebas)

Segunda: Es curioso su sefioria, que persiste la contratacion a pesar de la supuesta
humedad y dafios. Por otro lado, Sobre el particular no se probd forma, manera y
porcentaje de pago correspondiente. De igual manera no se aporta soportes de pago
al contratista como recibos de pago. (Solicito se presenten las pruebas)

Al pago de materiales de construccion por un valor de $700.000 — lo objeto por la siguiente

razon;

a)

primera: De igual manera se presenta objecion en razén a que se puede observar no
se arrima ningun tipo de prueba de los materiales que se alude, tales como
fotografias y/o videos de antes y después, no se evidencia que los materiales hayan
sido destinados e instalados para la casa G13. (solicito se presenten pruebas)

Al pago de honorarios empresa HML ingenieros por un valor de $2.000.000 — lo objeto por
las siguientes razones;

a)

b)

c)

primera: De igual manera se objeta, puesto que dicho estudio fue contratado de
manera voluntaria por la parte actora, a sabiendas que dicho concepto del
profesional no es camisa de fuerza para que la anterior o actual administracion
siguiera al pie de la letra o ejecutara alguna recomendacion dada en el mismo. Cabe
recordar que estamos frente al régimen de propiedad horizontal y los
administradores como los copropietarios deben sujetarse a la misma. Régimen vy
norma que han sido violentadas por la demandante en cuento a la retaliacion de
obras y estudios sin permiso 0 autorizacion alguna, en dado caso generando
afectacion a la copropiedad y sus habitantes. (Solicito se presenten las pruebas)

Segunda: Sobre el particular no se prueba forma, manera de pago correspondiente,
es decir, carece de soportes de pago al contratista. (Solicito se presenten las
pruebas)

Tercera: Sobre el particular, cabe sefialar que presentan documento titulado factura
de venta No 0472, el cual relaciona un valor de $2.000.000, pero esto no asegura
que se haya efectuado un pago por supuestos trabajos-estudios. (Solicito se
presenten las pruebas de pago)

Al pago de honorarios por aseo, lavado y desinfeccién por un valor de $325.000 — lo objeto
por las siguientes razones;

a)

primera: De igual manera se objeta, puesto que dicho contratacion fue voluntaria
estudio fue contratado de manera voluntaria por la parte actora, a sabiendas que la
administracion cuenta con personal idoneo para el aseo y mantenimiento



correspondiente. Ahora bien, es de anotar que al presentarse las lluvias no
solamente se ve “perjudicada” por suciedad y lodo solamente la casa G13.

b) Segunda: Asi mismo se objeta, puesto que presentan recibos de pago, los cuales
unos carecen de firma, de igual manera al revisar detenidamente existe duda en
firmas, nimeros y caligrafia. (Solicito se presenten las pruebas)

Denominado lucro cesante:

Al pago de cénones de arrendamiento por un valor de $4.250.000 (5 meses canon de
arriendo 2017) - lo objeto por la siguiente razon;

a) Se objeta, dado que no presenta contrato de arrendamiento del afio 2017 y soporte
alguno de pago de los canones de arrendamiento. De igual manera no relaciona de
manera especifica los meses del 2017 a los que se refiere. (Solicito se presenten las
pruebas)

Es importante tener en cuenta que la arrendataria nunca informo a la administracion sobre
que personas y tiempo estarian en calidad de arrendatarios. Siendo deber como propietaria
como lo sefiala el manual de convivencia de la copropiedad.

Al pago de cénones de arrendamiento por un valor de $4.250.000 (5 meses canon de
arriendo 2018) - lo objeto por la siguiente razon;

a) Se objeta, dado que no presenta contrato de arrendamiento del afio 2018 y soporte
alguno de pago de los canones de arrendamiento. De igual manera no relaciona de
manera especifica los meses del 2018 a los que se refiere. (Solicito se presenten las
pruebas)

Es importante tener en cuenta que la arrendataria nunca informo a la administracién sobre
gue personas y tiempo estarian en calidad de arrendatarios. Siendo deber como propietaria
como lo sefiala el manual de convivencia de la copropiedad.

Al pago de canones de arrendamiento por un valor de $5.100.00 (6 meses canon de
arriendo 2020) - lo objeto por la siguiente razon;

a) Se objeta, dado que presenta contrato de arrendamiento del afio 2020, pero no
presenta alguno de pago de los canones de arrendamiento. De igual manera no
relaciona de manera especifica los meses del 2020 a los que se refiere. (Solicito se
presenten las pruebas)

Es importante tener en cuenta que la arrendataria nunca informo a la administracion sobre
que personas y tiempo estarian en calidad de arrendatarios. Siendo deber como propietaria
como lo sefala el manual de convivencia de la copropiedad.

Al pago de cénones de arrendamiento por un valor de $1.700.00 (2 meses canon de
arriendo 2020) - lo objeto por la siguiente razon;

a) Se objeta, dado que presenta contrato de arrendamiento del afio 2020, pero no
presenta alguno de pago de los canones de arrendamiento. De igual manera no
relaciona de manera especifica los meses del 2020 a los que se refiere. (Solicito se
presenten las pruebas)



Es importante tener en cuenta que la arrendataria nunca informo a la administracién sobre
gue personas y tiempo estarian en calidad de arrendatarios. Siendo deber como propietaria
como lo sefiala el manual de convivencia de la copropiedad.

A cada uno de los valores relacionados, puesto que no es clara la pretension, basado que en
la demanda solamente se relaciona en el hecho décimo quinto un contrato, y en este acapite
relacionan cuatro.

Considero de manera respetable, que era un hecho que los arrendatarios en algiin momento
de la ejecucion del contrato levantaran su voz de inconformidad ante las incomodidades
que llegaran a presentar. La pregunta es... jlos arrendatarios tendrian conocimiento o
fueron informados a ciencia cierta sobre el estado del inmueble para la firma del contrato?

Razones y fundamentos de la defensa

La presente contestacion de demanda y excepciones tiene como objeto demostrar que entre
la demandante y mi prohijada no existe ningun tipo de obligaciones generadas por la
relacion civil extracontractual. En a razén a que claramente como se probd a través de esta
contestacion los supuestos perjuicios que quiere la demandante indilgar a mi prohijada
carecen del sustento probatorio claro y conciso. Por lo anterior no da lugar a los pagos de
las pretensiones y demas emolumentos que exige la demandante se reconozcan en la
presente demanda.

Antecedentes

La sefiora Myriam Helena Villamil, para el 21 de abril de 1998, mediante escritura 508 del
17 de abril de 1998 adquiere la casa G13 materia de estudio.

La demandante adquiere el inmueble el 06 de junio de 2017, bajo escritura publica 689 del
06 -05- 2017 notaria primera de Girardot.

Es importante sefialar que la sefiora Magda Vasquez, antes de ser propietaria del inmueble,
obro como arrendataria por mas de dos afios. Eso nos ilustra que si en realidad se
presentaran dichos inconvenientes en el inmueble, ya tenia pleno conocimiento del estado
del inmueble. Consideramos que este hecho lo olvido la parte actora manifestarlo a este
digno despacho.

Lo cual, podemos evidenciar el obrar de la parte actora frente a los arrendatarios que sefiala
en la demanda, lo anterior dado que dentro de las pretensiones hace cobro de canon de
arrendamientos por supuesta terminacion del contrato por parte de los arrendatarios
indilgando la culpa a mi prohijada.

Seguidamente y basados en registro fotografico aportado por la apoderada, se contradice
entre estas fotografias y la consecucion de contratos como “obras civiles - mantenimiento”
puesto que es incoherente realizar supuestas obras con inundaciones y lluvias como lo

ilustra la demandante.
Excepciones

Cobro de lo no debido:

Como se ha evidenciado en la demanda y se ha demostrado a lo largo de esta contestacion,
existen vacios respecto a los hechos, acontecimientos y demas razones que sefialan el cobro



de sumas dinerarias. Como por ejemplo la continuidad de contratos para la fecha donde
sefialan se presentaban las lluvias y supuestas inundaciones.

Por otro lado, no se prueban los supuestos pagos al personal contratado por parte de la
demandante. A pesar de que en contratos se habla de actas para desembolsar el mismo.
Ahora bien, tampoco se evidencia transferencias o recibos de pago.

Asi mismo, se pretende el pago de materiales utilizados en supuestas obras realizadas, a lo
cual no se prueba que dichos materiales hayan sido usados en obras pertenecientes a la casa
G13. Si bien es cierto, presentan una que otra factura, estas facturas relacionan a terceros
como adquirientes.

De igual manera, alega el cobro de canon de arrendamientos dejados de percibir por una
supuesta culpa de la administracion, como se relacion6 en el hecho décimo quinto de este
escrito, existen muy claras falencias y vacios en cuanto al cobro de los canones de
arrendamiento. No se prueban la totalidad de los contratos que se pretenden demostrar para
el cobro del “dinero dejado de percibir”. Seguidamente, como se ha planteado, si en dado
caso se presentaran los supuestos dafios que expresan en la demanda, ¢Por qué a sabiendas
de supuestos hechos arrendaba? O ¢al momento de arrendar el inmueble no daba a conocer
el verdadero estado del mismo? Lo cual generaria en cualquier momento el malestar de los
arrendatarios. Siendo esto responsabilidad directa de la demandante.

Referente a los cobros de los estudios que la sefiora manifiesta mando a realizar, cabe
recordar que se efectuaron de manera voluntaria sin autorizacion ni conocimiento de la
administracion. Se sefiala que a cada uno de las inconformidades que la parte demandada
ha presentado a la actual administracion ha te tenido respuesta. Siendo de esta manera el
conducto regular y dar a conocer al consejo de administracion para la toma de decisiones. A
esta altura, aln genera inquietud si las obras y estudios que mando a realizar la parte
demandante afectaron de manera directa el correcto funcionamiento de las aguas o en su
defecto incremento algin dafio que se llegare a presentar. Pues se evidencio segun las
pruebas aportadas por la activa, que posterior a los arreglos de mitigacion que dice haber
realizado se presentaron inundaciones dos meses después lo cual deja en velo si estos
fueron realizados o lo realizado no soluciono la problemética sino que al contrario la
incremento, es decir, bajo el principio juridico “nadie puede alegar su propia culpa”.

Fendmenos naturales:

Acogemos lo manifiesto por la parte demandante, quien alude que en la zona-region, se
presentan fuertes lluvias lo cual es ajeno a la administracion. Asi mismo lo pertinente a una
supuesta afectacion a la salud de los habitantes de la vivienda a razon de insectos, sobre lo
anterior no se evidencia en el plenario ninguna prueba de esa manifestacion por parte de la
apoderada, de igual manera y dado que de acuerdo a la geografia y fauna de la region es
habitual la presencias de estos en viviendas como en via publica.

Imprudencia al realizar arreglos de mitigacion y estudios dentro de la copropiedad sin
autorizaciéon y previa vigilancia:

La parte demandante manifiesta que contrato personal para la realizacion de obras y
estudios, los cuales nunca fueron notificados a la administracion, pasando por alto la
normativa de la propiedad horizontal, reglamento de propiedad horizontal y manual de
convivencia, colocando en riesgo el bienestar de la copropiedad y cada uno de sus
habitantes. Ahora bien, para dichas actuaciones se debe contar con los permisos y
autorizaciones respectivas emitidas por la autoridad competente. Permisos y autorizaciones
que brillan por su ausencia en la litis materia de estudio.



Lo cual nos sigue generando inquietud respecto al obrar de la demandante, la idoneidad de
las personas que realizaron las obras y los materiales. Y sumado, si dichas obras y estudio
tuvieron impacto directo sobre la esencia de la zona donde se realizaron, es decir,
aumentando la complejidad de un posible dafio.

Nadie puede alegar su propia culpa:

Esta seccidon se presenta bajo el principio antes relacionado, como se evidencia en el
plenario, la demandante son autorizacion ni comunicar en algin momento a la
administracion, procede a realizar supuestos arreglos y estudios con el fin de mitigar las
inundaciones intervenido de manera abrupta zonas comunes del conjunto residencial.
Terminando dichos arreglos el 8 de enero de 2018, arreglos que deberias haber solucionado
los inconvenientes que se discuten en este proceso. Sin embargo se observa dentro del
plenario por pruebas aportadas por la demandante en material fotografico que el dia 5 de
marzo de 2018 se presentd un torrencial aguacero que genero las inundaciones que se
evidencian en estas fotografias preciso dos meses después de realizar supuestos arreglos
para mitigar las inundaciones.

Es claro al analizar el material probatorio presentado por la demandante que después de
realizar los supuestos arreglos, es cuando se empiezan a ocasionar las inundaciones en
dicho inmueble. Es decir, que como lo dice el precepto es ella quien acrecent6d los
inconvenientes.

Como se pudo observar a lo largo de la demanda y esta contestacion, la demandante
manifestd en reiteradas oportunidades que celebro y ejecuto contratos de obra y servicios
para la generacion de estudios en zonas comunes Yy tuberias, pozos hidraulicos
(alcantarillado), los cuales nunca contaron con permisos y /o autorizaciones de autoridad
competente para esos actos. Sumado que fue de manera autonoma y unilateral, es decir, sin
supervision o control de terceros o personas que velaran por los intereses y seguridad de la
copropiedad y sobre todo de las personas habitantes de la urbanizacion.

Con esto se cumple que nadie puede alegar su propia culpa.

Por medio de testigo y pruebas que esta defensa presentara ante este digno despacho, se
ilustrara los dafios que se evidenciaron al momento de intervencion autorizada y hecha a la
luz de las autoridades competentes y residentes de la urbanizacion.

Temeridad y mala fe por parte del demandate:

Es evidente que la parte actora ha obrado de mala fe y temeridad frente a la administracion
y sus arrendatarios. Dado que se presentan vacios en fechas y hechos, como de igual
manera paso por encima el cumplimiento de la ley de propiedad horizontal, reglamento de
propiedad horizontal y manual de convivencia. Dejando expuesto en riesgo la copropiedad
y sus habitantes.

Por otro lado las pruebas presentadas son contradictorias con los hechos que narra la parte
activa, las cuales se ve trata de ajustar con el fin de soportar las pretensiones. Tales como la
consecucion de contratos en temporada de lluvias y supuestas inundaciones, ahora bien, las
pruebas que se presentan son del afios 2020, la pregunta es ¢los afios 2017,2018 y en
especial el 2019 que pruebas soportan dichos hechos?



Llamado en Garantia.

Se solicita a este digno despacho se llame en garantia a la aseguradora AXA COLPATRIA
SEGUROS S.A., NIT. 860.002.184-6 - bajo la p6liza de seguro de multiriesgo No 2244 de
fecha de renovacién 26 de abril de 2020. La cual se puede ubicar en Direccion: Carrera 7
No. 24 -89 Piso7 - 25 en la ciudad de Bogota. notificacionesjudiciales@axacolpatria.co —
Teléfono notificaciones (1) 3364677.

Fundamentos de derecho

Se pone de precedente como fundamentos el articulado 2341 al 2360 Cddigo Civil
Colombiano, Ley 675 de 2001 articulos 50, 51, 69, Cdodigo general del proceso y demas
normas concordantes.

PRUEBAS
Frente a las pruebas presentadas por la demandante
Documentales:

Me opongo a los documentos que presentan como pago de honorarios presentados en
contratos como (obras civiles — contrato individual de trabajo y estudios sobre tuberias y
pozos hidraulicos)

Me opongo sobre el documento titulado factura de venta No 0472 por un valor de
“2.000.000, el cual no demuestra, no prueba el pago de supuestos honorarios.

Pruebas presentadas por la demandante
Testimoniales por parte de la defensa:

Javier Cortes Chaux, identificado con cédula de ciudadania No 18.938.624. Teléfono de
contacto 320 806 17 92. Correo electronico lostamarindosconjunto@gmail.com — persona
encargada de mantenimiento de la urbanizacion, quien evidencio por medio de registro
fotografico las irregularidades en los pozos al momento de realizar sus funciones.

Jairo Barrera Ramirez, identificado con cédula de ciudadania No 19.408.676. Teléfono de
contacto 310 214 16 42. Correo electronico jairbaltda@hotmail.com - Urbanizacion
Campestre Los Tamarindos Manzana A casa 5. — quien nos ilustrara el obrar de la
demandante y hechos cuando obro como administrador de la urbanizacion.

Eliseo P4ez Solorzano, identificado con cédula de ciudadania No 79.272.868 Teléfono de
contacto S/N. Correo electronico S/N - Direccién: S/N. Quien obro como contratista para
la demandante. Y nos ilustrara sobre el trabajo y conocimiento que realizo en cada
intervencion que realizo en las zonas comunes, la vivienda y pozos. Ruego a este digno
despacho, solicitar a la parte activa de este plenario suministrar datos concretos para la
ubicacién del sefior Eliseo, para que comparezca ante usted.

José Pardo Ariza, identificado con cédula de ciudadania No 6.656.856 - Teléfono de
contacto S/N. Correo electronico S/N - Direccion: S/N. Quien obro como contratista para
la demandante. Y nos ilustrara sobre el trabajo y conocimiento que realizo en cada
intervencion que realizo en las zonas comunes, la vivienda y pozos. Ruego a este digno
despacho, solicitar a la parte activa de este plenario suministrar datos concretos para la
ubicacion del sefior José, para que comparezca ante usted.
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Documentales:
6 Fotografias de lo evidenciado por el personal de mantenimiento de la urbanizacion.
Se allegara manual de convivencia en medio digital CD dado al tamafio que presenta.

Se allegara reglamento de propiedad horizontal en medio digital CD dado al tamafio que
presenta.

INTERROGATORIO DE PARTE

Solicito se me conceda interrogatorio de parte a:

La sefiora Magda Patricia VVasquez Calderdn, identificada con cédula de ciudadania No
1.070.610.554 - Teléfono de contacto 313 334 50 51. Correo electrénico
magdavasquezcalderonl1@gmail.com - Direccion: Kilometro 5 via Girardot — Tocaima,
Urbanizacion campestre Los Tamarindos Manzana G — casa 13.

NOTIFICACIONES

La demandante y apoderada en los datos manifiestos por estas en la demanda.

La demandada en los datos suministrados en la demanda.

El suscrito en la direccion y correo electronico de la demandada presentada en la demanda

como también en correo electronico gqvmasjuridico@gmail.com Inscrito en el SIRNA-
Calle 452 No 14-55 Palermo-Bogota.

Anexos:

Poder a mi conferido

Registro fotogréfico

Tarjeta profesional y cedula de ciudadania

Del Sefior Juez,

4

LE-;UW./ (

Manuel Fernando Quimbayo Varela
C.C. No 80.831.545 de Bogota
T.P N0 271.190 del C.S. de la J.
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SENOR:
JUEZ CUARTO (4) CIVIL MUNICIPAL DE GIRARDOT
; S. D.

Ref: Verbal Sumario de Responsabilidad Civil Extracontractual 253074003004-2020-00408-00

DEMANDANTE: MAGDA PATRICIA VASQUEZ CALDERON
DEMANDADO: URBANIZACION CAMPESTRE LOS TAMARINDOS - Representante Legal

en condicion de Administradora SONIA MARIA ROMERO DE GARCIA.

SONIA MARIA ROMERO DE GARCIA, mayor de Edad, domiciliado en la ciudad de Bogota
D.C., e wentificado con cedula de ciudadania No.41.448.443 de Barranquilla, actuando como

Representante Legal en condicion de Administradora de LA URBANIZACION CAMPESTRE

LOS TAMARINDOS identificada con NIT 808003442-7, domicitiada en la ciudad de Girardot,
manifiesto a Usted que mediante el presente escrito confiero poder especial, amplio y

suficiente a favor del Doctor: MANUEL FERNANDO QUIMBAYO VARELA, persona mayor y
de esta ciudad, abogado en ejercicio, identificado con la cédula de ciudania numero

80.831.545 de Bogota y T.P nimero 271.190 expedida por el Consejo Superior de Judicatura,
para que en mi nombre, me represente ante este despacho, frente al proceso VERBAL

SUMARIO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL instaurado en contra de
la URBANIZACION CAMPESTRE LOS TAMARINDOS, hasta la culminacidn de este proceso.

El apoderade queda ampliamente facultado para notificarse, recibir, solicitar copias auténticas,
retirar oficios, retirara titulos judiciales, desistir, sustituir, transigir, reasumir, pedir y aportar
pruebas, denunciar bienes, interponer recursos del caso en defensa de mis legifimos derechos e
intereses, y en general fodas las demas facuitades inherentes al presente poder que se le
confiere, de conformidad con lo sefialado en el Art. 77 del C.G.P. y las que estime necesarias en
la buena defensa de los intereses de la URBANIZACION CAMPESTRE LOS TAMARINDOS.

Sirvase Sefior Juez, reconocer personeria al apoderado judicial para los efectos y dentro de los

términos de este mandato.

Del Sefior Juez
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SONIA MARIA ROMERO DE GARGIA -

C.C. No. 41.448.443 de Barranquilfa.
Representante Legal en condicién de Administradora

Urbanizacién Campestre los Tamarindos.
Nit. 808003442-7

Acepto,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUIZIGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE GI or
Girardot Cundinamarca 2 g f lfN ﬁfﬁb .-
ASUNTO: VERBAL  SUMARIO-  RESPONSABILIDAD  CIVIL
EXTRACONTRACTUAQ )

DEMANDANTE: MAGDA PATI_?ICIA VAZQUEZ CALDERON
DEMANDADO: URBANIZACION CAMPESTRE LOS TAMARINDOS
RADICACION No.: 253074003004-2020-00408

Téngase por notificado por conducta concluyente al
demandado URBANIZACION CAMPESTRE LOS TAMARINDOS, a través de su
representante legal SONIA MARIA ROMERO DE GARCIA, del auto que
admitié la demanda, desde el pasado 26 de febrero de 2021, quien, dentro
del término concedido a fravés de apoderado judicial, contesta la
demanda y proponen excepciones de mérito.

De las excepciones de mérito presentadas por el
demandado URBANIZACION CAMPESTRE LOS TAMARINDQOS cérrase traslado
ala ACTORA, por el término legal de diez (10) dias.

se reconoce personeria al Dr. Manuel Fernando

Quimbayo Varela, como apoderado de la parte demanda URBANIZACION
CAMPESTRE LOS TAMARINDOS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
, e TN Y
FELIX ARMANDO FAJARDO BERNAL
JUEZ

CCLC



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE GIRARDOT
() 9 5 JUN 2071 -
ASUNTO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: OMAR RODOLFO DIAZ VANEGAS
DEMANDADOS: ALCALDIA MUNICIPAL DE GIRARDOT
RADICACION No.: 253074003004-2021-00207

Deviene del estudio y calificacion de la presente
demanda la ausencia de titulo ejecutivo que contenga una obligacion con
el lleno de los requisitos del artficulo 422 del C. G. del P. y 621 del C. Co., esto
es que seqa clara, expresa y exigible, notese que en el presente asunto no
fue allegado ningun titulo valor o titulo ejecufivo que contenga dichos
elementos, ademas de los hechos se desprende que el asunto en cuestion
que dieron génesis a los dineros reclamados fueron objeto de futela y es alli
en la jurisdiccion Consfitucional que deben ser debatidos, razon de suyo
para negar la correspondiente orden de pago.

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE:
NEGAR EL MANDAMIENTO EJECUTIVO deprecado.

Sin necesidad de desglose, devuélvanse las lefras de
cambio a quien las aporto, previa las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

, Cecue Tv¥de B
FELIX ARMANDO FAJARDO BERNAL

JUEZ

CCLC



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE GIRARDOT
() 2.5 JUN_202 -
ASUNTO: MONITORIO
DEMANDANTE: EDDY ALFONSO VALDERRAMA LOZANO
DEMANDAQOS: JAVIER HERNANDO CASILIMAS ARIAS
RADICACION No.: 253074003004- 2021-00210

Con fundamento en el arficulo 90 del C. G. del P., se inadmite
Iq anterior demanda, para que en el término de 5 dias se subsane, so pena
de RECHAIZO, en los siguientes aspectos:

1° allegue constancia del titulo valor letra de cambio del
que hace mencioén, donde se pueda evidenciar los intereses Alli pactados.

20 Presente lao pretension primera en debida forma,
indicando en forma clara y separada cada uno de los conceptos
pretendidos de conformidad con lo establecido en el numeral 2. Del Art. 88
del C. G. del P. que trata de la indebida acumulacion de las pretensiones.

De lo anterior se debe allegar copia para el traslado y archivo
del Juzgado.

NOTIFIQUESE

T TFANTDD 3
FELIX ARMANDO FAJARDO BERNAL

JUEZ

GeLC



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUIGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE GIRARDOT
() 2.5 JUN_ 2021 -

ASUNTO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: GERMAN MAXIMINIO DURAN CORTES
DEMANDADO: JAIME ACOSTA VARON Y OTRA

RADICACION No.: 253074003004~ 2021-00213

Con fundamento en el articulo 90 del C. G, del P., se INADMITE la anterior
demanda, para que en el téermino de 5 dias se subsane, so pena de
RECHAZQ, en los siguientes aspectos:

1° Sirvase informar la direccidon elecfrénica de los ejecutados y
allegar las evidencias correspondientes, lo anterior de conformidad con lo
dispuesto en el inciso segundo del Art. 8 del Decreto 806 de 2020.

2° Presente las pretensiones en debida forma indicando de
manera separada cada concepto, intereses de plazo e interes moratorio.

3 Indiquele al despacho cual es el plazo vy la tasa de infereses
establecido pro las partes en el titulo valor allegado para la ejecucion.

NOTIFIQUESE

Xece Trawwooe B
FELIX ARMANDO FAJARDQ BERNAL

JUEZ

CLLG



