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Señor 
JUEZ 4 CIVIL MUNICIPAL  
GIRARDOT 
E.       S.         D. 

 

REF. RAD. 2017-384. EJECUTIVO MIMINA CUANTIA 

DEMANDANTE : JOSE ARLE GAVIRIA MURCIA 
DEMANDADOS : ERNESTO JAVIER PACHECO AVILEZ Y 
    YAKIKA ONEIKA VILLAREAL ALONSO 
ASUNTO : CONTESTANDO DEMANDA Y  
                               PRESENTANDO EXCEPCION DE MERITO. 

 
 
Carlos Arturo Amarís Ávila, mayor de edad, y de esta vecindad, identificado con la C.C. No. 

7.472.650, Abogado con T.P. No. 26731 del C. S. de la J. en ejercicio del poder jurídico 

conferido a mi persona por el Señor Ernesto Javier Pacheco Avilez, mayor de edad, 

identificado con C.C. No. 15.726.084 de Chinu Córdoba, con domicilio en Barranquilla y 

con correo electrónico para notificaciones: erjapa@hotmail.com., A usted, 

respetuosamente, manifiesto que presento contestación a la demanda del caso de la 

referencia y excepción  de merito de prescripción extintiva de la acción cambiaria de todos 

y cada uno de los títulos base del recaudo ejecutivo del presente caso. Para esta en su 

mismo orden digo lo siguiente: 

 

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES: 

 

Sobre la pretensión 1.  Mi representado se opone a esta pretensión por cuanto a partir de 

su exigibilidad de esta letra que tiene fecha de vencimiento 30 de agosto del 2014, se 

encuentra prescrita su acción cambiaria de conformidad al ART. 94 C.G.P., que hace 

referencia a la interrupción de la prescripción. Luego, El demandante para contar con los 

efectos de la interrupción por la presentación de su demanda, tenía el termino de un año 

para notificar al demandado contado a partir del día siguiente a su notificación del 

mandamiento de pago que hizo por estado el despacho en fecha 24 de Agosto del 2017,  y 

como puede verificarse en el expediente el demandante no le notificó al demandado en el 

término de dicho año, razón por la cual ahora para los efectos de dicha interrupción el 

termino prescriptivo se tiene en cuenta es con la notificación al demandado y en este caso 

mi representado solo fue notificado apenas el 3 de Marzo del 2021. Abriéndose paso a la 

prescripción ya que se cuentan desde la fecha de su exigibilidad, 30 de Agosto del 2014,  

hasta la fecha en que se notifica a mi representado el auto de mandamiento de pago, 3 de 

Marzo del 2021, han transcurrido 6 años y 6 meses aprox. con lo cual esta pretensión está 

prescrita, es decir se cumplen con los más de 3 años de haber prescrito la acción 

cambiaria de esta pretensión. 

 

Sobre la pretensión 2.   Al abrirse paso la prescripción de la pretensión sus interés corren 

la misma suerte, o sea también están prescritos. 
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Sobre la pretensión 3.  Mi representado se opone a esta pretensión por cuanto a partir de 

su exigibilidad de esta letra que tiene fecha de vencimiento 30 de Septiembre del 2014, se 

encuentra prescrita su acción cambiaria de conformidad al ART. 94 C.G.P., que hace 

referencia a la interrupción de la prescripción. Luego, El demandante para contar con los 

efectos de la interrupción por la presentación de su demanda, tenía el termino de un año 

para notificar al demandado contado a partir del día siguiente a su notificación del 

mandamiento de pago que hizo por estado el despacho en fecha 24 de Agosto del 2017,  y 

como puede verificarse en el expediente el demandante no le notificó al demandado en el 

término de dicho año, razón por la cual ahora para los efectos de dicha interrupción el 

termino prescriptivo se tiene en cuenta es con la notificación al demandado y en este caso 

mi representado solo fue notificado apenas el 3 de Marzo del 2021. Abriéndose paso a la 

prescripción ya que se cuentan desde la fecha de su exigibilidad, 30 de Septiembre del 

2014,  hasta la fecha en que se notifica a mi representado el auto de mandamiento de 

pago, 3 de Marzo del 2021, han transcurrido 6 años y 5 meses aprox. con lo cual esta 

pretensión está prescrita, es decir se cumplen con los más de 3 años de haber prescrito la 

acción cambiaria de esta pretensión. 

 

Sobre la pretensión 4.   Al abrirse paso la prescripción de la pretensión sus interés corren 

la misma suerte, o sea también están prescritos. 

 

Sobre la pretensión 5.  Mi representado se opone a esta pretensión por cuanto a partir de 

su exigibilidad de esta letra que tiene fecha de vencimiento 30 de Octubre del 2014, se 

encuentra prescrita su acción cambiaria de conformidad al ART. 94 C.G.P., que hace 

referencia a la interrupción de la prescripción. Luego, El demandante para contar con los 

efectos de la interrupción por la presentación de su demanda, tenía el termino de un año 

para notificar al demandado contado a partir del día siguiente a su notificación del 

mandamiento de pago que hizo por estado el despacho en fecha 24 de Agosto del 2017,  y 

como puede verificarse en el expediente el demandante no le notificó al demandado en el 

término de dicho año, razón por la cual ahora para los efectos de dicha interrupción el 

termino prescriptivo se tiene en cuenta es con la notificación al demandado y en este caso 

mi representado solo fue notificado apenas el 3 de Marzo del 2021. Abriéndose paso a la 

prescripción ya que se cuentan desde la fecha de su exigibilidad, 30 de Octubre del 2014,  

hasta la fecha en que se notifica a mi representado el auto de mandamiento de pago, 3 de 

Marzo del 2021, han transcurrido 6 años y 4 meses aprox. con lo cual esta pretensión está 

prescrita, es decir se cumplen con los más de 3 años de haber prescrito la acción 

cambiaria de esta pretensión. 

 

Sobre la pretensión 6.   Al abrirse paso la prescripción de la pretensión sus interés corren 

la misma suerte, o sea también están prescritos. 

 

Sobre la pretensión 7.  Mi representado se opone a esta pretensión por cuanto a partir de 

su exigibilidad de esta letra que tiene fecha de vencimiento 30 de Noviembre del 2014, se 

encuentra prescrita su acción cambiaria de conformidad al ART. 94 C.G.P., que hace 

referencia a la interrupción de la prescripción. Luego, El demandante para contar con los 

efectos de la interrupción por la presentación de su demanda, tenía el termino de un año 

para notificar al demandado contado a partir del día siguiente a su notificación del 
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mandamiento de pago que hizo por estado el despacho en fecha 24 de Agosto del 2017,  y 

como puede verificarse en el expediente el demandante no le notificó al demandado en el 

término de dicho año, razón por la cual ahora para los efectos de dicha interrupción el 

termino prescriptivo se tiene en cuenta es con la notificación al demandado y en este caso 

mi representado solo fue notificado apenas el 3 de Marzo del 2021. Abriéndose paso a la 

prescripción ya que se cuentan desde la fecha de su exigibilidad, 30 de Noviembre del 

2014,  hasta la fecha en que se notifica a mi representado el auto de mandamiento de 

pago, 3 de Marzo del 2021, han transcurrido 6 años y 3 meses aprox. con lo cual esta 

pretensión está prescrita, es decir se cumplen con los más de 3 años de haber prescrito la 

acción cambiaria de esta pretensión. 

 

Sobre la pretensión 8.   Al abrirse paso la prescripción de la pretensión sus interés corren 

la misma suerte, o sea también están prescritos. 

 

Sobre la pretensión 9.  Mi representado se opone a esta pretensión por cuanto a partir de 

su exigibilidad de esta letra que tiene fecha de vencimiento 30 de Diciembre del 2014, se 

encuentra prescrita su acción cambiaria de conformidad al ART. 94 C.G.P., que hace 

referencia a la interrupción de la prescripción. Luego, El demandante para contar con los 

efectos de la interrupción por la presentación de su demanda, tenía el termino de un año 

para notificar al demandado contado a partir del día siguiente a su notificación del 

mandamiento de pago que hizo por estado el despacho en fecha 24 de Agosto del 2017,  y 

como puede verificarse en el expediente el demandante no le notificó al demandado en el 

término de dicho año, razón por la cual ahora para los efectos de dicha interrupción el 

termino prescriptivo se tiene en cuenta es con la notificación al demandado y en este caso 

mi representado solo fue notificado apenas el 3 de Marzo del 2021. Abriéndose paso a la 

prescripción ya que se cuentan desde la fecha de su exigibilidad, 30 de Diciembre del 

2014,  hasta la fecha en que se notifica a mi representado el auto de mandamiento de 

pago, 3 de Marzo del 2021, han transcurrido 6 años y 2 meses aprox. con lo cual esta 

pretensión está prescrita, es decir se cumplen con los más de 3 años de haber prescrito la 

acción cambiaria de esta pretensión. 

 

Sobre la pretensión 10.   Al abrirse paso la prescripción de la pretensión sus interés corren 

la misma suerte, o sea también están prescritos. 

Sobre la pretensión 11.  Mi representado se opone a esta pretensión por cuanto a partir 

de su exigibilidad de esta letra que tiene fecha de vencimiento 30 de Enero del 2015, se 

encuentra prescrita su acción cambiaria de conformidad al ART. 94 C.G.P., que hace 

referencia a la interrupción de la prescripción. Luego, El demandante para contar con los 

efectos de la interrupción por la presentación de su demanda, tenía el termino de un año 

para notificar al demandado contado a partir del día siguiente a su notificación del 

mandamiento de pago que hizo por estado el despacho en fecha 24 de Agosto del 2017,  y 

como puede verificarse en el expediente el demandante no le notificó al demandado en el 

término de dicho año, razón por la cual ahora para los efectos de dicha interrupción el 

termino prescriptivo se tiene en cuenta es con la notificación al demandado y en este caso 

mi representado solo fue notificado apenas el 3 de Marzo del 2021. Abriéndose paso a la 

prescripción ya que se cuentan desde la fecha de su exigibilidad, 30 de Eenero del 2015,  

hasta la fecha en que se notifica a mi representado el auto de mandamiento de pago, 3 de 
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Marzo del 2021, han transcurrido 6 años y 1 meses aprox. con lo cual esta pretensión está 

prescrita, es decir se cumplen con los más de 3 años de haber prescrito la acción 

cambiaria de esta pretensión. 

 

Sobre la pretensión 12.   Al abrirse paso la prescripción de la pretensión sus interés corren 

la misma suerte, o sea también están prescritos. 

 

Sobre la pretensión 13.  Mi representado se opone a esta pretensión por cuanto a partir 

de su exigibilidad de esta letra que tiene fecha de vencimiento 28 de Febrero del 2015, se 

encuentra prescrita su acción cambiaria de conformidad al ART. 94 C.G.P., que hace 

referencia a la interrupción de la prescripción. Luego, El demandante para contar con los 

efectos de la interrupción por la presentación de su demanda, tenía el termino de un año 

para notificar al demandado contado a partir del día siguiente a su notificación del 

mandamiento de pago que hizo por estado el despacho en fecha 24 de Agosto del 2017,  y 

como puede verificarse en el expediente el demandante no le notificó al demandado en el 

término de dicho año, razón por la cual ahora para los efectos de dicha interrupción el 

termino prescriptivo se tiene en cuenta es con la notificación al demandado y en este caso 

mi representado solo fue notificado apenas el 3 de Marzo del 2021. Abriéndose paso a la 

prescripción ya que se cuentan desde la fecha de su exigibilidad, 28 de Febrero del 2015,  

hasta la fecha en que se notifica a mi representado el auto de mandamiento de pago, 3 de 

Marzo del 2021, han transcurrido 6 años aprox. con lo cual esta pretensión está prescrita, 

es decir se cumplen con los más de 3 años de haber prescrito la acción cambiaria de esta 

pretensión. 

 

Sobre la pretensión 14.   Al abrirse paso la prescripción de la pretensión sus interés corren 

la misma suerte, o sea también están prescritos. 

 

Sobre la pretensión 15.  Mi representado se opone a esta pretensión por cuanto a partir 

de su exigibilidad de esta letra que tiene fecha de vencimiento 30 de Marzo del 2015, se 

encuentra prescrita su acción cambiaria de conformidad al ART. 94 C.G.P., que hace 

referencia a la interrupción de la prescripción. Luego, El demandante para contar con los 

efectos de la interrupción por la presentación de su demanda, tenía el termino de un año 

para notificar al demandado contado a partir del día siguiente a su notificación del 

mandamiento de pago que hizo por estado el despacho en fecha 24 de Agosto del 2017,  y 

como puede verificarse en el expediente el demandante no le notificó al demandado en el 

término de dicho año, razón por la cual ahora para los efectos de dicha interrupción el 

termino prescriptivo se tiene en cuenta es con la notificación al demandado y en este caso 

mi representado solo fue notificado apenas el 3 de Marzo del 2021. Abriéndose paso a la 

prescripción ya que se cuentan desde la fecha de su exigibilidad, 30 de Marzo del 2015,  

hasta la fecha en que se notifica a mi representado el auto de mandamiento de pago, 3 de 

Marzo del 2021, han transcurrido 5 años y 11 meses aprox. con lo cual esta pretensión 

está prescrita, es decir se cumplen con los más de 3 años de haber prescrito la acción 

cambiaria de esta pretensión. 

 

Sobre la pretensión 16.   Al abrirse paso la prescripción de la pretensión sus interés corren 

la misma suerte, o sea también están prescritos. 
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Sobre la pretensión 17.  Mi representado se opone a esta pretensión por cuanto a partir 

de su exigibilidad de esta letra que tiene fecha de vencimiento 30 de Abril del 2015, se 

encuentra prescrita su acción cambiaria de conformidad al ART. 94 C.G.P., que hace 

referencia a la interrupción de la prescripción. Luego, El demandante para contar con los 

efectos de la interrupción por la presentación de su demanda, tenía el termino de un año 

para notificar al demandado contado a partir del día siguiente a su notificación del 

mandamiento de pago que hizo por estado el despacho en fecha 24 de Agosto del 2017,  y 

como puede verificarse en el expediente el demandante no le notificó al demandado en el 

término de dicho año, razón por la cual ahora para los efectos de dicha interrupción el 

termino prescriptivo se tiene en cuenta es con la notificación al demandado y en este caso 

mi representado solo fue notificado apenas el 3 de Marzo del 2021. Abriéndose paso a la 

prescripción ya que se cuentan desde la fecha de su exigibilidad, 30 de Abril del 2015,  

hasta la fecha en que se notifica a mi representado el auto de mandamiento de pago, 3 de 

Marzo del 2021, han transcurrido  5 años y 10 meses aprox. con lo cual esta pretensión 

está prescrita, es decir se cumplen con los más de 3 años de haber prescrito la acción 

cambiaria de esta pretensión. 

 

Sobre la pretensión 18.   Al abrirse paso la prescripción de la pretensión sus interés corren 

la misma suerte, o sea también están prescritos. 

 

Sobre la pretensión 19.  Mi representado se opone a esta pretensión por cuanto a partir 

de su exigibilidad de esta letra que tiene fecha de vencimiento 30 de Mayo del 2015, se 

encuentra prescrita su acción cambiaria de conformidad al ART. 94 C.G.P., que hace 

referencia a la interrupción de la prescripción. Luego, El demandante para contar con los 

efectos de la interrupción por la presentación de su demanda, tenía el termino de un año 

para notificar al demandado contado a partir del día siguiente a su notificación del 

mandamiento de pago que hizo por estado el despacho en fecha 24 de Agosto del 2017,  y 

como puede verificarse en el expediente el demandante no le notificó al demandado en el 

término de dicho año, razón por la cual ahora para los efectos de dicha interrupción el 

termino prescriptivo se tiene en cuenta es con la notificación al demandado y en este caso 

mi representado solo fue notificado apenas el 3 de Marzo del 2021. Abriéndose paso a la 

prescripción ya que se cuentan desde la fecha de su exigibilidad, 30 de Mayo del 2015,  

hasta la fecha en que se notifica a mi representado el auto de mandamiento de pago, 3 de 

Marzo del 2021, han transcurrido 5 años y 9 meses aprox. con lo cual esta pretensión está 

prescrita, es decir se cumplen con los más de 3 años de haber prescrito la acción 

cambiaria de esta pretensión. 

 

Sobre la pretensión 20.   Al abrirse paso la prescripción de la pretensión sus interés corren 

la misma suerte, o sea también están prescritos. 

 

Sobre la pretensión 21.  Mi representado se opone a esta pretensión por cuanto a partir 

de su exigibilidad de esta letra que tiene fecha de vencimiento 30 de Junio del 2015, se 

encuentra prescrita su acción cambiaria de conformidad al ART. 94 C.G.P., que hace 

referencia a la interrupción de la prescripción. Luego, El demandante para contar con los 

efectos de la interrupción por la presentación de su demanda, tenía el termino de un año 

para notificar al demandado contado a partir del día siguiente a su notificación del 
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mandamiento de pago que hizo por estado el despacho en fecha 24 de Agosto del 2017,  y 

como puede verificarse en el expediente el demandante no le notificó al demandado en el 

término de dicho año, razón por la cual ahora para los efectos de dicha interrupción el 

termino prescriptivo se tiene en cuenta es con la notificación al demandado y en este caso 

mi representado solo fue notificado apenas el 3 de Marzo del 2021. Abriéndose paso a la 

prescripción ya que se cuentan desde la fecha de su exigibilidad, 30 de Junio del 2015,  

hasta la fecha en que se notifica a mi representado el auto de mandamiento de pago, 3 de 

Marzo del 2021, han transcurrido 5 años y 8 meses aprox. con lo cual esta pretensión está 

prescrita, es decir se cumplen con los más de 3 años de haber prescrito la acción 

cambiaria de esta pretensión. 

 

Sobre la pretensión 22.   Al abrirse paso la prescripción de la pretensión sus interés corren 

la misma suerte, o sea también están prescritos. 

 

Sobre la pretensión 23.  Mi representado se opone a esta pretensión por cuanto a partir 

de su exigibilidad de esta letra que tiene fecha de vencimiento 30 de Julio del 2015,  se 

encuentra prescrita su acción cambiaria de conformidad al ART. 94 C.G.P., que hace 

referencia a la interrupción de la prescripción. Luego, El demandante para contar con los 

efectos de la interrupción por la presentación de su demanda, tenía el termino de un año 

para notificar al demandado contado a partir del día siguiente a su notificación del 

mandamiento de pago que hizo por estado el despacho en fecha 24 de Agosto del 2017,  y 

como puede verificarse en el expediente el demandante no le notificó al demandado en el 

término de dicho año, razón por la cual ahora para los efectos de dicha interrupción el 

termino prescriptivo se tiene en cuenta es con la notificación al demandado y en este caso 

mi representado solo fue notificado apenas el 3 de Marzo del 2021. Abriéndose paso a la 

prescripción ya que se cuentan desde la fecha de su exigibilidad, 30 de Julio del 2015,  

hasta la fecha en que se notifica a mi representado el auto de mandamiento de pago, 3 de 

Marzo del 2021, han transcurrido 5 años y 7 meses aprox. con lo cual esta pretensión está 

prescrita, es decir se cumplen con los más de 3 años de haber prescrito la acción 

cambiaria de esta pretensión. 

 

Sobre la pretensión 24.   Al abrirse paso la prescripción de la pretensión sus interés corren 

la misma suerte, o sea también están prescritos. 

 

Sobre la pretensión 25.  Mi representado se opone a esta pretensión por cuanto a partir 

de su exigibilidad de esta letra que tiene fecha de vencimiento 30 de agosto del 2015, se 

encuentra prescrita su acción cambiaria de conformidad al ART. 94 C.G.P., que hace 

referencia a la interrupción de la prescripción. Luego, El demandante para contar con los 

efectos de la interrupción por la presentación de su demanda, tenía el termino de un año 

para notificar al demandado contado a partir del día siguiente a su notificación del 

mandamiento de pago que hizo por estado el despacho en fecha 24 de Agosto del 2017,  y 

como puede verificarse en el expediente el demandante no le notificó al demandado en el 

término de dicho año, razón por la cual ahora para los efectos de dicha interrupción el 

termino prescriptivo se tiene en cuenta es con la notificación al demandado y en este caso 

mi representado solo fue notificado apenas el 3 de Marzo del 2021. Abriéndose paso a la 

prescripción ya que se cuentan desde la fecha de su exigibilidad, 30 de Agosto del 2015,  
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hasta la fecha en que se notifica a mi representado el auto de mandamiento de pago, 3 de 

Marzo del 2021, han transcurrido 5 años y 6 meses aprox. con lo cual esta pretensión está 

prescrita, es decir se cumplen con los más de 3 años de haber prescrito la acción 

cambiaria de esta pretensión. 

 

Sobre la pretensión 26.   Al abrirse paso la prescripción de la pretensión sus interés corren 

la misma suerte, o sea también están prescritos. 

 

Sobre la pretensión 27.  Mi representado se opone a esta pretensión por cuanto a partir 

de su exigibilidad de esta letra que tiene fecha de vencimiento 30 de Septiembre del 

2015, se encuentra prescrita su acción cambiaria de conformidad al ART. 94 C.G.P., que 

hace referencia a la interrupción de la prescripción. Luego, El demandante para contar con 

los efectos de la interrupción por la presentación de su demanda, tenía el termino de un 

año para notificar al demandado contado a partir del día siguiente a su notificación del 

mandamiento de pago que hizo por estado el despacho en fecha 24 de Agosto del 2017,  y 

como puede verificarse en el expediente el demandante no le notificó al demandado en el 

término de dicho año, razón por la cual ahora para los efectos de dicha interrupción el 

termino prescriptivo se tiene en cuenta es con la notificación al demandado y en este caso 

mi representado solo fue notificado apenas el 3 de Marzo del 2021. Abriéndose paso a la 

prescripción ya que se cuentan desde la fecha de su exigibilidad, 30 de Septiembre del 

2015,  hasta la fecha en que se notifica a mi representado el auto de mandamiento de 

pago, 3 de Marzo del 2021, han transcurrido 5 años y 5 meses aprox. con lo cual esta 

pretensión está prescrita, es decir se cumplen con los más de 3 años de haber prescrito la 

acción cambiaria de esta pretensión. 

 

Sobre la pretensión 28.   Al abrirse paso la prescripción de la pretensión sus interés corren 

la misma suerte, o sea también están prescritos. 

 

Sobre la pretensión 29.  Mi representado se opone a esta pretensión por cuanto a partir 

de su exigibilidad de esta letra que tiene fecha de vencimiento 30 de Octubre del 2015, se 

encuentra prescrita su acción cambiaria de conformidad al ART. 94 C.G.P., que hace 

referencia a la interrupción de la prescripción. Luego, El demandante para contar con los 

efectos de la interrupción por la presentación de su demanda, tenía el termino de un año 

para notificar al demandado contado a partir del día siguiente a su notificación del 

mandamiento de pago que hizo por estado el despacho en fecha 24 de Agosto del 2017,  y 

como puede verificarse en el expediente el demandante no le notificó al demandado en el 

término de dicho año, razón por la cual ahora para los efectos de dicha interrupción el 

termino prescriptivo se tiene en cuenta es con la notificación al demandado y en este caso 

mi representado solo fue notificado apenas el 3 de Marzo del 2021. Abriéndose paso a la 

prescripción ya que se cuentan desde la fecha de su exigibilidad, 30 de Octubre del 2015,  

hasta la fecha en que se notifica a mi representado el auto de mandamiento de pago, 3 de 

Marzo del 2021, han transcurrido 5 años y 4 meses aprox. con lo cual esta pretensión está 

prescrita, es decir se cumplen con los más de 3 años de haber prescrito la acción 

cambiaria de esta pretensión. 
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Sobre la pretensión 30.   Al abrirse paso la prescripción de la pretensión sus interés corren 

la misma suerte, o sea también están prescritos. 

 

Sobre la pretensión 31.  Mi representado se opone a esta pretensión por cuanto a partir 

de su exigibilidad de esta letra que tiene fecha de vencimiento 30 de Noviembre del 2015, 

se encuentra prescrita su acción cambiaria de conformidad al ART. 94 C.G.P., que hace 

referencia a la interrupción de la prescripción. Luego, El demandante para contar con los 

efectos de la interrupción por la presentación de su demanda, tenía el termino de un año 

para notificar al demandado contado a partir del día siguiente a su notificación del 

mandamiento de pago que hizo por estado el despacho en fecha 24 de Agosto del 2017,  y 

como puede verificarse en el expediente el demandante no le notificó al demandado en el 

término de dicho año, razón por la cual ahora para los efectos de dicha interrupción el 

termino prescriptivo se tiene en cuenta es con la notificación al demandado y en este caso 

mi representado solo fue notificado apenas el 3 de Marzo del 2021. Abriéndose paso a la 

prescripción ya que se cuentan desde la fecha de su exigibilidad, 30 de Noviembre del 

2015,  hasta la fecha en que se notifica a mi representado el auto de mandamiento de 

pago, 3 de Marzo del 2021, han transcurrido 5 años y 3 meses aprox. con lo cual esta 

pretensión está prescrita, es decir se cumplen con los más de 3 años de haber prescrito la 

acción cambiaria de esta pretensión. 

 

Sobre la pretensión 32.   Al abrirse paso la prescripción de la pretensión sus interés corren 

la misma suerte, o sea también están prescritos. 

Sobre la pretensión 33.  Mi representado se opone a esta pretensión por cuanto a partir 

de su exigibilidad de esta letra que tiene fecha de vencimiento 30 de Diciembre del 2015, 

se encuentra prescrita su acción cambiaria de conformidad al ART. 94 C.G.P., que hace 

referencia a la interrupción de la prescripción. Luego, El demandante para contar con los 

efectos de la interrupción por la presentación de su demanda, tenía el termino de un año 

para notificar al demandado contado a partir del día siguiente a su notificación del 

mandamiento de pago que hizo por estado el despacho en fecha 24 de Agosto del 2017,  y 

como puede verificarse en el expediente el demandante no le notificó al demandado en el 

término de dicho año, razón por la cual ahora para los efectos de dicha interrupción el 

termino prescriptivo se tiene en cuenta es con la notificación al demandado y en este caso 

mi representado solo fue notificado apenas el 3 de Marzo del 2021. Abriéndose paso a la 

prescripción ya que se cuentan desde la fecha de su exigibilidad, 30 de Diciembre del 

2015,  hasta la fecha en que se notifica a mi representado el auto de mandamiento de 

pago, 3 de Marzo del 2021, han transcurrido 5 años y 2 meses aprox. con lo cual esta 

pretensión está prescrita, es decir se cumplen con los más de 3 años de haber prescrito la 

acción cambiaria de esta pretensión. 

 

Sobre la pretensión 34.   Al abrirse paso la prescripción de la pretensión sus interés corren 

la misma suerte, o sea también están prescritos. 

 

Sobre la pretensión 35.  Mi representado se opone a esta pretensión por cuanto a partir 

de su exigibilidad de esta letra que tiene fecha de vencimiento 30 de Enero del 2016, se 

encuentra prescrita su acción cambiaria de conformidad al ART. 94 C.G.P., que hace 

referencia a la interrupción de la prescripción. Luego, El demandante para contar con los 
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efectos de la interrupción por la presentación de su demanda, tenía el termino de un año 

para notificar al demandado contado a partir del día siguiente a su notificación del 

mandamiento de pago que hizo por estado el despacho en fecha 24 de Agosto del 2017,  y 

como puede verificarse en el expediente el demandante no le notificó al demandado en el 

término de dicho año, razón por la cual ahora para los efectos de dicha interrupción el 

termino prescriptivo se tiene en cuenta es con la notificación al demandado y en este caso 

mi representado solo fue notificado apenas el 3 de Marzo del 2021. Abriéndose paso a la 

prescripción ya que se cuentan desde la fecha de su exigibilidad, 30 de Enero del 2016,  

hasta la fecha en que se notifica a mi representado el auto de mandamiento de pago, 3 de 

Marzo del 2021, han transcurrido 5 años y 1 meses aprox. con lo cual esta pretensión está 

prescrita, es decir se cumplen con los más de 3 años de haber prescrito la acción 

cambiaria de esta pretensión. 

 

Sobre la pretensión 36.   Al abrirse paso la prescripción de la pretensión sus interés corren 

la misma suerte, o sea también están prescritos. 

 

Sobre la pretensión 37.  Mi representado se opone a esta pretensión por cuanto a partir 

de su exigibilidad de esta letra que tiene fecha de vencimiento 28 de Febrero del 2016, se 

encuentra prescrita su acción cambiaria de conformidad al ART. 94 C.G.P., que hace 

referencia a la interrupción de la prescripción. Luego, El demandante para contar con los 

efectos de la interrupción por la presentación de su demanda, tenía el termino de un año 

para notificar al demandado contado a partir del día siguiente a su notificación del 

mandamiento de pago que hizo por estado el despacho en fecha 24 de Agosto del 2017,  y 

como puede verificarse en el expediente el demandante no le notificó al demandado en el 

término de dicho año, razón por la cual ahora para los efectos de dicha interrupción el 

termino prescriptivo se tiene en cuenta es con la notificación al demandado y en este caso 

mi representado solo fue notificado apenas el 3 de Marzo del 2021. Abriéndose paso a la 

prescripción ya que se cuentan desde la fecha de su exigibilidad, 28 de Febrero del 2016,  

hasta la fecha en que se notifica a mi representado el auto de mandamiento de pago, 3 de 

Marzo del 2021, han transcurrido 5 años aprox. con lo cual esta pretensión está prescrita, 

es decir se cumplen con los más de 3 años de haber prescrito la acción cambiaria de esta 

pretensión. 

 

Sobre la pretensión 38.   Al abrirse paso la prescripción de la pretensión sus interés corren 

la misma suerte, o sea también están prescritos. 

 

Sobre la pretensión 39.  Mi representado se opone a esta pretensión por cuanto a partir 

de su exigibilidad de esta letra que tiene fecha de vencimiento 30 de Junio del 2016, se 

encuentra prescrita su acción cambiaria de conformidad al ART. 94 C.G.P., que hace 

referencia a la interrupción de la prescripción. Luego, El demandante para contar con los 

efectos de la interrupción por la presentación de su demanda, tenía el termino de un año 

para notificar al demandado contado a partir del día siguiente a su notificación del 

mandamiento de pago que hizo por estado el despacho en fecha 24 de Agosto del 2017,  y 

como puede verificarse en el expediente el demandante no le notificó al demandado en el 

término de dicho año, razón por la cual ahora para los efectos de dicha interrupción el 

termino prescriptivo se tiene en cuenta es con la notificación al demandado y en este caso 
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mi representado solo fue notificado apenas el 3 de Marzo del 2021. Abriéndose paso a la 

prescripción ya que se cuentan desde la fecha de su exigibilidad, 30 de Junio del 2016,  

hasta la fecha en que se notifica a mi representado el auto de mandamiento de pago, 3 de 

Marzo del 2021, han transcurrido 4 años y 8 meses aprox. con lo cual esta pretensión está 

prescrita, es decir se cumplen con los más de 3 años de haber prescrito la acción 

cambiaria de esta pretensión. 

 

Sobre la pretensión 40.   Al abrirse paso la prescripción de la pretensión sus interés corren 

la misma suerte, o sea también están prescritos. 

 

Sobre la pretensión 41.   Mi representado se opone y por el contrario solicita se condene 

en constas al demandante. 

 

EN CUANTO LOS HECHOS 

 

Sobre el hecho 1. Según los hechos mi representado no reconoce ni recuerda haber 

firmado esa cantidad de letras solo cree que firmó 5 letras de cambio y éste ya se las 

cobró en otro proceso hace años en el juzgado 2 Civil Municipal de Girardot. Pero aun así 

todos los títulos valores aquí presentados se encuentran prescritos o sea se ha extinguido 

la acción cambiaria de cada una de todas las letras. Tenemos así por manifestar sobre la 

relación de sumas de dinero desde el punto a,bc,d,e,f,g,h,i,j,k,l,m,n,o,p,q,s y t de este 

hecho como ya se dijo sobre las pretensiones respectivas estos títulos valores señalados 

se encuentran prescritos, toda vez que desde la fecha de sus exigibilidades hasta la fecha 

en que es notificado al demandado que se hizo en la fecha 3 de Marzo del 2021 se abrió 

pasó la prescripción extintiva de todos estos títulos valores y que dan cuenta que han 

transcurrido más de 4 años y 8 meses de fecha de vencimiento incluso en la última letra, 

es decir en todas como ya se dijo pasó el termino de los 3 años que habla la norma (Art. 

789 C. C.o.) para la acción cambiaria de estos títulos valores a partir de su exigibilidad en 

concordancia con el Art. 94 C.G.P.  

 

Sobre el hecho 2. Mi representado no reconoce estos conceptos al estar prescrita la 

obligación principal los intereses también corrieron la misma suerte, o sea se 

extinguieron. 

 

Sobre el hecho 3. Según mi representado niega lo manifestado en este hecho ya que 

jamás lo han requerido. 

 

Sobre el hecho 4. Las letras de cambio no son actualmente exigibles. A la fecha en que se 

presentó la demanda la exigibilidad posiblemente por el tiempo existía pero de acuerdo al 

Art. 94 C.G.P. al notificarse al demandado a la fecha 3 de marzo del 2021 se abrió paso a la 

prescripción de los títulos y por tal motivo en estos momentos ya se encuentran 

extinguidas las obligaciones contenidas  en todas y cada uno de los títulos valores del 

presente. 

 

Sobre el hecho 5. Según las constancias que acompañan las letras en la demanda se 

presume cierto el endoso de estas. 



     CARLOS ARTURO AMARIS AVILA 
                        ABOGADO TITULADO 
                           Universidad Libre 
Calle 37 No.43-60 Ofic. No.6 Tel. 3402023. Cel. 3016650563 
                              Barranquilla - Colombia 

EE--mmaaiill..  ccaarraammaavviillaa@@hhoottmmaaiill..ccoomm  11 

 

EN CUANTO AL DERECHO 

 

Se oponen a estas normas las del articulo 2513 sobre las extinción de las obligaciones, el 

Art. 94 inciso primero del C.G..P., Art. 789 y 784 Num 10 del C. Co. que registran los 

hechos que se oponen y que persiguen una consecuencia jurídica opuesta como lo es la  

prescripción de cada uno de los títulos valores del presente caso. 

 

EN CUANTO A LAS PRUEBAS 

 

A las pruebas presentadas por la parte demandante y demás opongo la prescripción 

extintiva de los derechos consagrados en cada título valor como ya se ha dicho.  

 

EN CUANTO AL PROCESO COMPETENCIA Y CUANTIA 

 
No hay reparo alguno. 
 

EN CUANTO A LAS NOTIFICACIONES 

 

Mi representado manifiesta que el domicilio señalado en la demanda no le corresponde, 

su domicilio actual está ubicado en la carrera 36 No. 79 – 233 Barrio Las Mercedes de 

Barranquilla y correo electrónico erjarpa@hotmail.com 

 

 

 

EXCEPCION DE MERITO  

DE PRESCRIPCION EXTINTIVA DE LA ACCION CAMBIARIA  

DE LOS TITULOS VALORES APORTADOS. 

 

 

Formulo la excepción de merito de prescripción extintiva sobre las obligaciones y/o la 

acción cambiaria de todas las letras de cambio aportadas en la demanda con base en el 

Art. 784. Num. 10 del C.Co. “Las de prescripción o caducidad, y las que se basen en la falta 

de requisitos necesarios para el ejercicio de la acción; ….” 

 

Para esta me fundamento en los siguientes: 

 

 

HECHOS 

 

1. Mi representado se opone a todas las  pretensiones por cuanto a partir de su 

exigibilidad de la letra que tiene fecha de vencimiento 30 de agosto del 2014, esta se 

encuentra prescrita su acción cambiaria de conformidad al ART. 94 C.G.P., que hace 

referencia a la interrupción de la prescripción. Luego, El demandante para contar con 

los efectos de la interrupción por la presentación de su demanda, tenía el termino de 

un año para notificar al demandado contado a partir del día siguiente a su notificación 
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del mandamiento de pago que hizo por estado el despacho en fecha 24 de Agosto del 

2017,  y como puede verificarse en el expediente el demandante no le notificó al 

demandado en el término de dicho año, razón por la cual ahora para los efectos de 

dicha interrupción el termino prescriptivo se tiene en cuenta es con la notificación al 

demandado y en este caso mi representado solo fue notificado apenas el 3 de Marzo 

del 2021. Abriéndose paso a la prescripción ya que se cuentan desde la fecha de su 

exigibilidad, 30 de Agosto del 2014,  hasta la fecha en que se notifica a mi 

representado el auto de mandamiento de pago, 3 de Marzo del 2021, han 

transcurrido 6 años y 6 meses aprox. con lo cual esta pretensión y lo pedido de sus 

intereses de mora está prescrita, es decir se cumplen con los más de 3 años que señala 

la norma (Art. 789 C.Co.) de haber prescrito la acción cambiaria a partir de su 

vencimiento. 

 

2. Mi representado se opone a todas las  pretensiones por cuanto a partir de su 

exigibilidad de la letra que tiene fecha de vencimiento 30 de Septiembre del 2014, se 

encuentra prescrita su acción cambiaria de conformidad al ART. 94 C.G.P., que hace 

referencia a la interrupción de la prescripción. Luego, El demandante para contar con 

los efectos de la interrupción por la presentación de su demanda, tenía el termino de 

un año para notificar al demandado contado a partir del día siguiente a su notificación 

del mandamiento de pago que hizo por estado el despacho en fecha 24 de Agosto del 

2017,  y como puede verificarse en el expediente el demandante no le notificó al 

demandado en el término de dicho año, razón por la cual ahora para los efectos de 

dicha interrupción el termino prescriptivo se tiene en cuenta es con la notificación al 

demandado y en este caso mi representado solo fue notificado apenas el 3 de Marzo 

del 2021. Abriéndose paso a la prescripción ya que se cuentan desde la fecha de su 

exigibilidad, 30 de Septiembre del 2014,  hasta la fecha en que se notifica a mi 

representado el auto de mandamiento de pago, 3 de Marzo del 2021, han 

transcurrido 6 años y 5 meses aprox. con lo cual esta pretensión y lo pedido de sus 

intereses de mora está prescrita, es decir se cumplen con los más de 3 años que señala 

la norma (Art. 789 C.Co.) de haber prescrito la acción cambiaria a partir de su 

vencimiento. 

 

3. Mi representado se opone a todas las  pretensiones por cuanto a partir de su 

exigibilidad de la letra que tiene fecha de vencimiento 30 de Octubre del 2014, se 

encuentra prescrita su acción cambiaria de conformidad al ART. 94 C.G.P., que hace 

referencia a la interrupción de la prescripción. Luego, El demandante para contar con 

los efectos de la interrupción por la presentación de su demanda, tenía el termino de 

un año para notificar al demandado contado a partir del día siguiente a su notificación 

del mandamiento de pago que hizo por estado el despacho en fecha 24 de Agosto del 

2017,  y como puede verificarse en el expediente el demandante no le notificó al 

demandado en el término de dicho año, razón por la cual ahora para los efectos de 

dicha interrupción el termino prescriptivo se tiene en cuenta es con la notificación al 

demandado y en este caso mi representado solo fue notificado apenas el 3 de Marzo 

del 2021. Abriéndose paso a la prescripción ya que se cuentan desde la fecha de su 

exigibilidad, 30 de Octubre del 2014,  hasta la fecha en que se notifica a mi 

representado el auto de mandamiento de pago, 3 de Marzo del 2021, han 
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transcurrido 6 años y 4 meses aprox. con lo cual esta pretensión y lo pedido de sus 

intereses de mora está prescrita, es decir se cumplen con los más de 3 años que señala 

la norma (Art. 789 C.Co.) de haber prescrito la acción cambiaria a partir de su 

vencimiento. 

 

4. Mi representado se opone a todas las  pretensiones por cuanto a partir de su 

exigibilidad de la letra que tiene fecha de vencimiento 30 de Noviembre del 2014, se 

encuentra prescrita su acción cambiaria de conformidad al ART. 94 C.G.P., que hace 

referencia a la interrupción de la prescripción. Luego, El demandante para contar con 

los efectos de la interrupción por la presentación de su demanda, tenía el termino de 

un año para notificar al demandado contado a partir del día siguiente a su notificación 

del mandamiento de pago que hizo por estado el despacho en fecha 24 de Agosto del 

2017,  y como puede verificarse en el expediente el demandante no le notificó al 

demandado en el término de dicho año, razón por la cual ahora para los efectos de 

dicha interrupción el termino prescriptivo se tiene en cuenta es con la notificación al 

demandado y en este caso mi representado solo fue notificado apenas el 3 de Marzo 

del 2021. Abriéndose paso a la prescripción ya que se cuentan desde la fecha de su 

exigibilidad, 30 de Noviembre del 2014,  hasta la fecha en que se notifica a mi 

representado el auto de mandamiento de pago, 3 de Marzo del 2021, han 

transcurrido 6 años y 3 meses aprox. con lo cual esta pretensión y lo pedido de sus 

intereses de mora está prescrita, es decir se cumplen con los más de 3 años que señala 

la norma (Art. 789 C.Co.) de haber prescrito la acción cambiaria a partir de su 

vencimiento. 

 

5. Mi representado se opone a todas las  pretensiones por cuanto a partir de su 

exigibilidad de la letra que tiene fecha de vencimiento 30 de Diciembre del 2014, se 

encuentra prescrita su acción cambiaria de conformidad al ART. 94 C.G.P., que hace 

referencia a la interrupción de la prescripción. Luego, El demandante para contar con 

los efectos de la interrupción por la presentación de su demanda, tenía el termino de 

un año para notificar al demandado contado a partir del día siguiente a su notificación 

del mandamiento de pago que hizo por estado el despacho en fecha 24 de Agosto del 

2017,  y como puede verificarse en el expediente el demandante no le notificó al 

demandado en el término de dicho año, razón por la cual ahora para los efectos de 

dicha interrupción el termino prescriptivo se tiene en cuenta es con la notificación al 

demandado y en este caso mi representado solo fue notificado apenas el 3 de Marzo 

del 2021. Abriéndose paso a la prescripción ya que se cuentan desde la fecha de su 

exigibilidad, 30 de Diciembre del 2014,  hasta la fecha en que se notifica a mi 

representado el auto de mandamiento de pago, 3 de Marzo del 2021, han 

transcurrido 6 años y 2 meses aprox con lo cual esta pretensión y lo pedido de sus 

intereses de mora está prescrita, es decir se cumplen con los más de 3 años que señala 

la norma (Art. 789 C.Co.) de haber prescrito la acción cambiaria a partir de su 

vencimiento. 

 

6. Mi representado se opone a todas las  pretensiones por cuanto a partir de su 

exigibilidad de la letra que tiene fecha de vencimiento 30 de Enero del 2015, se 

encuentra prescrita su acción cambiaria de conformidad al ART. 94 C.G.P., que hace 



     CARLOS ARTURO AMARIS AVILA 
                        ABOGADO TITULADO 
                           Universidad Libre 
Calle 37 No.43-60 Ofic. No.6 Tel. 3402023. Cel. 3016650563 
                              Barranquilla - Colombia 

EE--mmaaiill..  ccaarraammaavviillaa@@hhoottmmaaiill..ccoomm  14 

referencia a la interrupción de la prescripción. Luego, El demandante para contar con 

los efectos de la interrupción por la presentación de su demanda, tenía el termino de 

un año para notificar al demandado contado a partir del día siguiente a su notificación 

del mandamiento de pago que hizo por estado el despacho en fecha 24 de Agosto del 

2017,  y como puede verificarse en el expediente el demandante no le notificó al 

demandado en el término de dicho año, razón por la cual ahora para los efectos de 

dicha interrupción el termino prescriptivo se tiene en cuenta es con la notificación al 

demandado y en este caso mi representado solo fue notificado apenas el 3 de Marzo 

del 2021. Abriéndose paso a la prescripción ya que se cuentan desde la fecha de su 

exigibilidad, 30 de Enero del 2015,  hasta la fecha en que se notifica a mi representado 

el auto de mandamiento de pago, 3 de Marzo del 2021, han transcurrido 6 años y 1 

meses aprox. con lo cual esta pretensión y lo pedido de sus intereses de mora está 

prescrita, es decir se cumplen con los más de 3 años que señala la norma (Art. 789 

C.Co.) de haber prescrito la acción cambiaria a partir de su vencimiento. 

 

7. Mi representado se opone a todas las  pretensiones por cuanto a partir de su 

exigibilidad de la letra que tiene fecha de vencimiento 28 de Febrero del 2015, se 

encuentra prescrita su acción cambiaria de conformidad al ART. 94 C.G.P., que hace 

referencia a la interrupción de la prescripción. Luego, El demandante para contar con 

los efectos de la interrupción por la presentación de su demanda, tenía el termino de 

un año para notificar al demandado contado a partir del día siguiente a su notificación 

del mandamiento de pago que hizo por estado el despacho en fecha 24 de Agosto del 

2017,  y como puede verificarse en el expediente el demandante no le notificó al 

demandado en el término de dicho año, razón por la cual ahora para los efectos de 

dicha interrupción el termino prescriptivo se tiene en cuenta es con la notificación al 

demandado y en este caso mi representado solo fue notificado apenas el 3 de Marzo 

del 2021. Abriéndose paso a la prescripción ya que se cuentan desde la fecha de su 

exigibilidad, 28 de Febrero del 2015,  hasta la fecha en que se notifica a mi 

representado el auto de mandamiento de pago, 3 de Marzo del 2021, han 

transcurrido 6 años aprox. con lo cual esta pretensión y lo pedido de sus intereses de 

mora está prescrita, es decir se cumplen con los más de 3 años que señala la norma 

(Art. 789 C.Co.) de haber prescrito la acción cambiaria a partir de su vencimiento. 

 

8. Mi representado se opone a todas las  pretensiones por cuanto a partir de su 

exigibilidad de la letra que tiene fecha de vencimiento 30 de Marzo del 2015, se 

encuentra prescrita su acción cambiaria de conformidad al ART. 94 C.G.P., que hace 

referencia a la interrupción de la prescripción. Luego, El demandante para contar con 

los efectos de la interrupción por la presentación de su demanda, tenía el termino de 

un año para notificar al demandado contado a partir del día siguiente a su notificación 

del mandamiento de pago que hizo por estado el despacho en fecha 24 de Agosto del 

2017,  y como puede verificarse en el expediente el demandante no le notificó al 

demandado en el término de dicho año, razón por la cual ahora para los efectos de 

dicha interrupción el termino prescriptivo se tiene en cuenta es con la notificación al 

demandado y en este caso mi representado solo fue notificado apenas el 3 de Marzo 

del 2021. Abriéndose paso a la prescripción ya que se cuentan desde la fecha de su 

exigibilidad, 30 de Marzo del 2015,  hasta la fecha en que se notifica a mi 
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representado el auto de mandamiento de pago, 3 de Marzo del 2021, han 

transcurrido 5 años y 11 meses aprox. con lo cual esta pretensión y lo pedido de sus 

intereses de mora está prescrita, es decir se cumplen con los más de 3 años que señala 

la norma (Art. 789 C.Co.) de haber prescrito la acción cambiaria a partir de su 

vencimiento. 

 

9. Mi representado se opone a todas las  pretensiones por cuanto a partir de su 

exigibilidad de la letra que tiene fecha de vencimiento 30 de Abril del 2015, se 

encuentra prescrita su acción cambiaria de conformidad al ART. 94 C.G.P., que hace 

referencia a la interrupción de la prescripción. Luego, El demandante para contar con 

los efectos de la interrupción por la presentación de su demanda, tenía el termino de 

un año para notificar al demandado contado a partir del día siguiente a su notificación 

del mandamiento de pago que hizo por estado el despacho en fecha 24 de Agosto del 

2017,  y como puede verificarse en el expediente el demandante no le notificó al 

demandado en el término de dicho año, razón por la cual ahora para los efectos de 

dicha interrupción el termino prescriptivo se tiene en cuenta es con la notificación al 

demandado y en este caso mi representado solo fue notificado apenas el 3 de Marzo 

del 2021. Abriéndose paso a la prescripción ya que se cuentan desde la fecha de su 

exigibilidad, 30 de Abril del 2015,  hasta la fecha en que se notifica a mi representado 

el auto de mandamiento de pago, 3 de Marzo del 2021, han transcurrido  5 años y 10 

meses aprox. con lo cual esta pretensión y lo pedido de sus intereses de mora está 

prescrita, es decir se cumplen con los más de 3 años que señala la norma (Art. 789 

C.Co.) de haber prescrito la acción cambiaria a partir de su vencimiento. 

 

10. Mi representado se opone a todas las  pretensiones por cuanto a partir de su 

exigibilidad de la letra que tiene fecha de vencimiento 30 de Mayo del 2015, se 

encuentra prescrita su acción cambiaria de conformidad al ART. 94 C.G.P., que hace 

referencia a la interrupción de la prescripción. Luego, El demandante para contar con 

los efectos de la interrupción por la presentación de su demanda, tenía el termino de 

un año para notificar al demandado contado a partir del día siguiente a su notificación 

del mandamiento de pago que hizo por estado el despacho en fecha 24 de Agosto del 

2017,  y como puede verificarse en el expediente el demandante no le notificó al 

demandado en el término de dicho año, razón por la cual ahora para los efectos de 

dicha interrupción el termino prescriptivo se tiene en cuenta es con la notificación al 

demandado y en este caso mi representado solo fue notificado apenas el 3 de Marzo 

del 2021. Abriéndose paso a la prescripción ya que se cuentan desde la fecha de su 

exigibilidad, 30 de Mayo del 2015,  hasta la fecha en que se notifica a mi representado 

el auto de mandamiento de pago, 3 de Marzo del 2021, han transcurrido 5 años y 9 

meses aprox. con lo cual esta pretensión y lo pedido de sus intereses de mora está 

prescrita, es decir se cumplen con los más de 3 años que señala la norma (Art. 789 

C.Co.) de haber prescrito la acción cambiaria a partir de su vencimiento. 

 

11. Mi representado se opone a todas las  pretensiones por cuanto a partir de su 

exigibilidad de la letra que tiene fecha de vencimiento 30 de Junio del 2015, se 

encuentra prescrita su acción cambiaria de conformidad al ART. 94 C.G.P., que hace 

referencia a la interrupción de la prescripción. Luego, El demandante para contar con 
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los efectos de la interrupción por la presentación de su demanda, tenía el termino de 

un año para notificar al demandado contado a partir del día siguiente a su notificación 

del mandamiento de pago que hizo por estado el despacho en fecha 24 de Agosto del 

2017,  y como puede verificarse en el expediente el demandante no le notificó al 

demandado en el término de dicho año, razón por la cual ahora para los efectos de 

dicha interrupción el termino prescriptivo se tiene en cuenta es con la notificación al 

demandado y en este caso mi representado solo fue notificado apenas el 3 de Marzo 

del 2021. Abriéndose paso a la prescripción ya que se cuentan desde la fecha de su 

exigibilidad, 30 de Junio del 2015,  hasta la fecha en que se notifica a mi representado 

el auto de mandamiento de pago, 3 de Marzo del 2021, han transcurrido 5 años y 8 

meses aprox. con lo cual esta pretensión y lo pedido de sus intereses de mora está 

prescrita, es decir se cumplen con los más de 3 años que señala la norma (Art. 789 

C.Co.) de haber prescrito la acción cambiaria a partir de su vencimiento. 

 

12. Mi representado se opone a todas las  pretensiones por cuanto a partir de su 

exigibilidad de la letra que tiene fecha de vencimiento 30 de Julio del 2015,  se 

encuentra prescrita su acción cambiaria de conformidad al ART. 94 C.G.P., que hace 

referencia a la interrupción de la prescripción. Luego, El demandante para contar con 

los efectos de la interrupción por la presentación de su demanda, tenía el termino de 

un año para notificar al demandado contado a partir del día siguiente a su notificación 

del mandamiento de pago que hizo por estado el despacho en fecha 24 de Agosto del 

2017,  y como puede verificarse en el expediente el demandante no le notificó al 

demandado en el término de dicho año, razón por la cual ahora para los efectos de 

dicha interrupción el termino prescriptivo se tiene en cuenta es con la notificación al 

demandado y en este caso mi representado solo fue notificado apenas el 3 de Marzo 

del 2021. Abriéndose paso a la prescripción ya que se cuentan desde la fecha de su 

exigibilidad, 30 de Julio del 2015,  hasta la fecha en que se notifica a mi representado 

el auto de mandamiento de pago, 3 de Marzo del 2021, han transcurrido 5 años y 7 

meses aprox. con lo cual esta pretensión y lo pedido de sus intereses de mora está 

prescrita, es decir se cumplen con los más de 3 años que señala la norma (Art. 789 

C.Co.) de haber prescrito la acción cambiaria a partir de su vencimiento. 

 

13. Mi representado se opone a todas las  pretensiones por cuanto a partir de su 

exigibilidad de la letra que tiene fecha de vencimiento 30 de agosto del 2015, se 

encuentra prescrita su acción cambiaria de conformidad al ART. 94 C.G.P., que hace 

referencia a la interrupción de la prescripción. Luego, El demandante para contar con 

los efectos de la interrupción por la presentación de su demanda, tenía el termino de 

un año para notificar al demandado contado a partir del día siguiente a su notificación 

del mandamiento de pago que hizo por estado el despacho en fecha 24 de Agosto del 

2017,  y como puede verificarse en el expediente el demandante no le notificó al 

demandado en el término de dicho año, razón por la cual ahora para los efectos de 

dicha interrupción el termino prescriptivo se tiene en cuenta es con la notificación al 

demandado y en este caso mi representado solo fue notificado apenas el 3 de Marzo 

del 2021. Abriéndose paso a la prescripción ya que se cuentan desde la fecha de su 

exigibilidad, 30 de Agosto del 2015,  hasta la fecha en que se notifica a mi 

representado el auto de mandamiento de pago, 3 de Marzo del 2021, han 
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transcurrido 5 años y 6 meses aprox. con lo cual esta pretensión y lo pedido de sus 

intereses de mora está prescrita, es decir se cumplen con los más de 3 años que señala 

la norma (Art. 789 C.Co.) de haber prescrito la acción cambiaria a partir de su 

vencimiento. 

 

14. Mi representado se opone a todas las  pretensiones por cuanto a partir de su 

exigibilidad de la letra que tiene fecha de vencimiento 30 de Septiembre del 2015, se 

encuentra prescrita su acción cambiaria de conformidad al ART. 94 C.G.P., que hace 

referencia a la interrupción de la prescripción. Luego, El demandante para contar con 

los efectos de la interrupción por la presentación de su demanda, tenía el termino de 

un año para notificar al demandado contado a partir del día siguiente a su notificación 

del mandamiento de pago que hizo por estado el despacho en fecha 24 de Agosto del 

2017,  y como puede verificarse en el expediente el demandante no le notificó al 

demandado en el término de dicho año, razón por la cual ahora para los efectos de 

dicha interrupción el termino prescriptivo se tiene en cuenta es con la notificación al 

demandado y en este caso mi representado solo fue notificado apenas el 3 de Marzo 

del 2021. Abriéndose paso a la prescripción ya que se cuentan desde la fecha de su 

exigibilidad, 30 de Septiembre del 2015,  hasta la fecha en que se notifica a mi 

representado el auto de mandamiento de pago, 3 de Marzo del 2021, han 

transcurrido 5 años y 5 meses aprox. con lo cual esta pretensión y lo pedido de sus 

intereses de mora está prescrita, es decir se cumplen con los más de 3 años que señala 

la norma (Art. 789 C.Co.) de haber prescrito la acción cambiaria a partir de su 

vencimiento. 

 

15. Mi representado se opone a todas las  pretensiones por cuanto a partir de su 

exigibilidad de la letra que tiene fecha de vencimiento 30 de Octubre del 2015, se 

encuentra prescrita su acción cambiaria de conformidad al ART. 94 C.G.P., que hace 

referencia a la interrupción de la prescripción. Luego, El demandante para contar con 

los efectos de la interrupción por la presentación de su demanda, tenía el termino de 

un año para notificar al demandado contado a partir del día siguiente a su notificación 

del mandamiento de pago que hizo por estado el despacho en fecha 24 de Agosto del 

2017,  y como puede verificarse en el expediente el demandante no le notificó al 

demandado en el término de dicho año, razón por la cual ahora para los efectos de 

dicha interrupción el termino prescriptivo se tiene en cuenta es con la notificación al 

demandado y en este caso mi representado solo fue notificado apenas el 3 de Marzo 

del 2021. Abriéndose paso a la prescripción ya que se cuentan desde la fecha de su 

exigibilidad, 30 de Octubre del 2015,  hasta la fecha en que se notifica a mi 

representado el auto de mandamiento de pago, 3 de Marzo del 2021, han 

transcurrido 5 años y 4 meses aprox. con lo cual esta pretensión y lo pedido de sus 

intereses de mora está prescrita, es decir se cumplen con los más de 3 años que señala 

la norma (Art. 789 C.Co.) de haber prescrito la acción cambiaria a partir de su 

vencimiento. 

 

16. Mi representado se opone a todas las  pretensiones por cuanto a partir de su 

exigibilidad de la letra que tiene fecha de vencimiento 30 de Noviembre del 2015, se 

encuentra prescrita su acción cambiaria de conformidad al ART. 94 C.G.P., que hace 
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referencia a la interrupción de la prescripción. Luego, El demandante para contar con 

los efectos de la interrupción por la presentación de su demanda, tenía el termino de 

un año para notificar al demandado contado a partir del día siguiente a su notificación 

del mandamiento de pago que hizo por estado el despacho en fecha 24 de Agosto del 

2017,  y como puede verificarse en el expediente el demandante no le notificó al 

demandado en el término de dicho año, razón por la cual ahora para los efectos de 

dicha interrupción el termino prescriptivo se tiene en cuenta es con la notificación al 

demandado y en este caso mi representado solo fue notificado apenas el 3 de Marzo 

del 2021. Abriéndose paso a la prescripción ya que se cuentan desde la fecha de su 

exigibilidad, 30 de Noviembre del 2015,  hasta la fecha en que se notifica a mi 

representado el auto de mandamiento de pago, 3 de Marzo del 2021, han 

transcurrido 5 años y 3 meses aprox. con lo cual esta pretensión y lo pedido de sus 

intereses de mora está prescrita, es decir se cumplen con los más de 3 años que señala 

la norma (Art. 789 C.Co.) de haber prescrito la acción cambiaria a partir de su 

vencimiento. 

 

17. Mi representado se opone a todas las  pretensiones por cuanto a partir de su 

exigibilidad de la letra que tiene fecha de vencimiento 30 de Diciembre del 2015, se 

encuentra prescrita su acción cambiaria de conformidad al ART. 94 C.G.P., que hace 

referencia a la interrupción de la prescripción. Luego, El demandante para contar con 

los efectos de la interrupción por la presentación de su demanda, tenía el termino de 

un año para notificar al demandado contado a partir del día siguiente a su notificación 

del mandamiento de pago que hizo por estado el despacho en fecha 24 de Agosto del 

2017,  y como puede verificarse en el expediente el demandante no le notificó al 

demandado en el término de dicho año, razón por la cual ahora para los efectos de 

dicha interrupción el termino prescriptivo se tiene en cuenta es con la notificación al 

demandado y en este caso mi representado solo fue notificado apenas el 3 de Marzo 

del 2021. Abriéndose paso a la prescripción ya que se cuentan desde la fecha de su 

exigibilidad, 30 de Diciembre del 2015,  hasta la fecha en que se notifica a mi 

representado el auto de mandamiento de pago, 3 de Marzo del 2021, han 

transcurrido 5 años y 2 meses aprox. con lo cual esta pretensión y lo pedido de sus 

intereses de mora está prescrita, es decir se cumplen con los más de 3 años que señala 

la norma (Art. 789 C.Co.) de haber prescrito la acción cambiaria a partir de su 

vencimiento. 

 

18. Mi representado se opone a todas las  pretensiones por cuanto a partir de su 

exigibilidad de la letra que tiene fecha de vencimiento 30 de Enero del 2016, se 

encuentra prescrita su acción cambiaria de conformidad al ART. 94 C.G.P., que hace 

referencia a la interrupción de la prescripción. Luego, El demandante para contar con 

los efectos de la interrupción por la presentación de su demanda, tenía el termino de 

un año para notificar al demandado contado a partir del día siguiente a su notificación 

del mandamiento de pago que hizo por estado el despacho en fecha 24 de Agosto del 

2017,  y como puede verificarse en el expediente el demandante no le notificó al 

demandado en el término de dicho año, razón por la cual ahora para los efectos de 

dicha interrupción el termino prescriptivo se tiene en cuenta es con la notificación al 

demandado y en este caso mi representado solo fue notificado apenas el 3 de Marzo 
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del 2021. Abriéndose paso a la prescripción ya que se cuentan desde la fecha de su 

exigibilidad, 30 de Enero del 2016,  hasta la fecha en que se notifica a mi representado 

el auto de mandamiento de pago, 3 de Marzo del 2021, han transcurrido 5 años y 1 

meses aprox con lo cual esta pretensión y lo pedido de sus intereses de mora está 

prescrita, es decir se cumplen con los más de 3 años que señala la norma (Art. 789 

C.Co.) de haber prescrito la acción cambiaria a partir de su vencimiento. 

 

19. Mi representado se opone a todas las  pretensiones por cuanto a partir de su 

exigibilidad de la letra que tiene fecha de vencimiento 28 de Febrero del 2016, se 

encuentra prescrita su acción cambiaria de conformidad al ART. 94 C.G.P., que hace 

referencia a la interrupción de la prescripción. Luego, El demandante para contar con 

los efectos de la interrupción por la presentación de su demanda, tenía el termino de 

un año para notificar al demandado contado a partir del día siguiente a su notificación 

del mandamiento de pago que hizo por estado el despacho en fecha 24 de Agosto del 

2017,  y como puede verificarse en el expediente el demandante no le notificó al 

demandado en el término de dicho año, razón por la cual ahora para los efectos de 

dicha interrupción el termino prescriptivo se tiene en cuenta es con la notificación al 

demandado y en este caso mi representado solo fue notificado apenas el 3 de Marzo 

del 2021. Abriéndose paso a la prescripción ya que se cuentan desde la fecha de su 

exigibilidad, 28 de Febrero del 2016,  hasta la fecha en que se notifica a mi 

representado el auto de mandamiento de pago, 3 de Marzo del 2021, han 

transcurrido 5 años aprox. con lo cual esta pretensión y lo pedido de sus intereses de 

mora está prescrita, es decir se cumplen con los más de 3 años que señala la norma 

(Art. 789 C.Co.) de haber prescrito la acción cambiaria a partir de su vencimiento. 

 

20. Mi representado se opone a todas las  pretensiones por cuanto a partir de su 

exigibilidad de la letra que tiene fecha de vencimiento 30 de Junio del 2016, se 

encuentra prescrita su acción cambiaria de conformidad al ART. 94 C.G.P., que hace 

referencia a la interrupción de la prescripción. Luego, El demandante para contar con 

los efectos de la interrupción por la presentación de su demanda, tenía el termino de 

un año para notificar al demandado contado a partir del día siguiente a su notificación 

del mandamiento de pago que hizo por estado el despacho en fecha 24 de Agosto del 

2017,  y como puede verificarse en el expediente el demandante no le notificó al 

demandado en el término de dicho año, razón por la cual ahora para los efectos de 

dicha interrupción el termino prescriptivo se tiene en cuenta es con la notificación al 

demandado y en este caso mi representado solo fue notificado apenas el 3 de Marzo 

del 2021. Abriéndose paso a la prescripción ya que se cuentan desde la fecha de su 

exigibilidad, 30 de Junio del 2016,  hasta la fecha en que se notifica a mi representado 

el auto de mandamiento de pago, 3 de Marzo del 2021, han transcurrido 4 años y 8 

meses aprox. con lo cual esta pretensión y lo pedido de sus intereses de mora está 

prescrita, es decir se cumplen con los más de 3 años que señala la norma (Art. 789 

C.Co.) de haber prescrito la acción cambiaria a partir de su vencimiento. 
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PETICION 
 

Con base en lo aquí manifestado, respetosamente solicito al señor Juez, declarar probada 

esta excepción de merito de prescripción extintiva de las obligaciones y/o de la acción 

cambiaria de todas y cada una de las letras de cambio base del recaudo ejecutivo del 

presente caso, en consecuencia se revoque el auto del mandamiento ejecutivo, se 

levanten las medidas cautelares ordenadas, se realice devolución de  títulos al demandado 

si se hubieren realizado, y se condene al demandante a las costas y perjuicios.  

 

 

PRUEBAS 
 

Solicito tener como medios de pruebas los siguientes: 

 

1. Poder para actuar. 

 

2. Las letras de cambios aportadas en la demanda y sus  fechas de vencimientos de todas 

y cada una. 

 

3. Todos los autos expedido por este Despacho en el presente proceso, en especial el que 

libra mandamiento de pago, el de los requerimientos del despacho al demandante 

para que notifique al demandado so penas declarar desistimiento tácito, y sus fechas 

de los respectivos autos. 

 

4. El acta de notificación de mi representado, Señor Ernesto Javier Pacheco Avilez, de fecha 

3 de Marzo del 2021. 

 

 

DERECHO 

 

Art. 784. Num. 10, 789 del C.Co.; Art. 94 núm. primero, 442 443 y demás normas 

pertinentes del C.G.P.; Art. 2513 del C.C. 

 

 

NOTIFICACIONES 

 

Al demandante: en su domicilio  y correo señalado en su demanda. 

 

Al demandado: E-mail: erjarpa@hotmail.com. Y carrera 36 No. 79 – 233 Barrio Las 

Mercedes de Barranquilla. 

 

Al suscrito: E-mail: caramavila@hotmail.com. Y En la calle 37 No. 43 – 60  Piso 2 Oficina 6 

de Barranquilla.  
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ANEXOS 
 

Acompaño esta contestación y excepción de merito, y poder conferido en archivo con 

formato pdf.  

 

 

Respetuosamente, 

 

Carlos  Arturo  Amarís  Ávila 

C.C. No. 7.472.650 Barranquilla 

T.P. No. 26731 de C.S. de la J. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

































Señor  

Juez Cuarto (04) Civil municipal de Girardot.  

E.S.D. 

 

 

Referencia: Proceso verbal de responsabilidad civil extracontractual.   2020-00408 

 

Demandante: Magda Patricia Vásquez Calderón  

Demandado: Urbanización Campestre Los Tamarindos.  

 

Manuel Fernando Quimbayo Varela, identificado con cédula de ciudadanía No 

80.831.545 de Bogotá, abogado titulado y en ejercicio bajo tarjeta profesional No 271.190 

del Consejo Superior de la Judicatura, obrando como apoderado especial según poder 

adjunto, en representación de la Urbanización Campestre Los Tamarindos NIT: 

808003442-7 bajo representación legal de la señora Sonia María Romero de García quien 

se identifica con cédula de ciudadanía No 41.448.443 de Barranquilla, me permito dar 

contestación de la demanda a su despacho, en los siguientes términos:  

 

 A los hechos  

 

Al primero: Es Cierto.   

 

Al segundo: No me consta. Se evidencia en el expediente que frente a este hecho no se 

presenta prueba alguna de las supuestas remodelaciones. Mucho menos de los materiales 

que se relacionan en el mismo. Ahora bien, es suspicaz el uso del término “como nuevos”.  

 

Al tercero: Es cierto parcialmente, frente a que normalmente en la ciudad de Girardot se 

presentan lluvias, pero no solo después de la compra del inmueble y de la supuesta 

remodelación por parte de la demandante, es un fenómeno natural continuo, que se presenta 

en cualquier región del mundo. No tiene sentido la expresión “seguido de la remodelación 

se comenzaron a presentar fuertes lluvias en el municipio de Girardot y sus 

alrededores”,es decir, antes no se presentaba este tipo de fenómeno natural en Giradot y 

sus alrededores?  No me consta si se presentaron inundaciones, pues en este no se aclara la 

fecha de las supuestas inundaciones, como tampoco los supuestos daños que se relacionan 

en el hecho.  

 

Si es extraño, que la demandante manifieste que frente a estos supuestos acontecimientos 

de inundaciones llamara a la anterior propietaria, para preguntarle sobre esta novedad, en 

razón a que la demandante  antes de adquirir el inmueble obro como arrendataria de este 

por más de dos años (lo cual en ningún momento de la demanda lo manifiesta a este digno 

despacho) ¿Por qué no relaciono este hecho de relevancia? Es decir, surgen  inquietudes 

¿las supuestas inundaciones se presentaron una vez la demandante adquiere el inmueble? 

¿Es decir que durante el tiempo que habito el inmueble como arrendataria no se presentaron 

las supuestas inundaciones?  

 

Ahora bien, manifiestan la demandante que la anterior propietaria (Myriam Helena 

Villamil) entrego el inmueble en “perfectas condiciones” (inmueble que habitaba la 

demandante como arrendataria), pero obsérvense que en el segundo hecho  la demandante 

manifiesta que se realizaron remodelaciones al mismo inmueble “quedando como nuevo”  

 

No nos consta la manifestación de la demandante frente a qué informo a la administración a 

cargo en ese entonces por el señor Jairo Barrera Ramírez,  pues no se encuentra evidencia 

en el archivo de la administración sobre reclamación a la que se refiere en este hecho, mas 

cuando no se aclara y especifica fecha de la mencionada reclamación.  



 

Al cuarto: No me consta que el señor Jairo (anterior administrador) no haya dado respuesta 

a las solicitudes que manifiesta la demandante, pues tanto en el archivo de la 

administración como en este expediente no se encuentra evidencia de dicha reclamación 

entre los periodos comprendidos desde la compra del inmueble junio de 2017 y la fecha de 

iniciación de las supuestas obras cuya fecha es 08 de enero de 2018, según contrato. De 

igual manera manifiesta supuestos hechos si especificar fechas.  

 

Frente a los arreglos realizados la demandante no presente evidencia alguna sobre los 

mismos, es decir, registro fotográfico o en video de las obras realizadas por el señor Eliseo 

Páez Solorzano durante el periodo del contrato (08/01/2018-08/02/2018) , sin embargo es 

inquietante cuando manifiesta “procedieron a realizar ajustes que creyeron convenientes 

para mitigar la entrada del agua de las zonas comunes a sus viviendas” cabe resaltar que 

para este tipo de arreglos se debe contar con personal y material idóneo, sumado a ello con 

los permisos correspondientes. De lo cual ni de lo uno ni lo otro existe prueba alguna.  

 

De esta manera relaciona que la obra fue realizada por el señor Eliseo Páez Solorzano, de 

lo cual no se demuestra la idoneidad de esta persona en trabajos que se relacionan en la 

demanda (importante tener en cuenta que se realizan varios contratos continuos con esta 

persona). Teniendo en cuenta que se realiza supuesta construcción de cárcamo, canal y 

demás mencionados en el hecho, a sabiendas que no contaban con permisos y 

autorizaciones para intervenís las zonas, infringiendo la normativa y sobre todo exponiendo 

a la copropiedad y más aun la seguridad y salubridad de las personas.  

  

Se puede observar que supuestamente la obra fue realizada en dos inmuebles, pero no es 

claro el valor que cada contratante debía cancelar al contratista, se puede presumir que por 

porcentajes iguales. Sobre el particular no se probó forma, manera y porcentaje de pago 

correspondiente. De igual manera no se aporta soportes de pago al contratista como recibos 

de pago, y  las actas a las que se refiere la clausula octava del contrato.        

 

Si bien es cierto, se anexa factura, esto no nos asegura que dicho elemento se haya 

adquirido para lo que señala la apoderada. De igual manera refleja que fue adquirida por 

“Sistemas Integrales de Proyectos e Inversiones” y no por la demandante o por el 

contratista.  

 

Se evidencia que se realizaron supuestos arreglos para mitigar las inundaciones, sin 

embargo, obra en el expediente fotografías de fecha de marzo de 2018, es decir, Imagen 2 

IMG-2018/03/05, Imagen 3 IMG-2018/03/05, Imagen 4 IMG-2018/03/05, Imagen 5 IMG-

2018/03/05, Imagen 6 IMG-2018/03/31, Imagen 7 IMG-2018/03/31, Imagen 8 IMG-

2018/03/31, donde reflejan inundaciones posteriores a las obras que señalan. Lo cual surge 

las siguientes inquietudes ¿se realizaron verdaderamente los arreglos? Si se realizaron los 

arreglos ¿era los materiales o persona idónea para dicha contratación?  

 

Cabe resaltar, que nos encontramos en el régimen de propiedad horizontal, por lo cual para 

realizar cambios en zonas comunes u otros que afecten la copropiedad debe existir un 

permiso y/o autorización por parte de la administración o autoridad competente, lo cual no 

se refleja en el expediente materia de estudio.   

  

Hace una similitud este hecho en cuanto al tercero, puesto que una vez se realizan los 

supuestos arreglos inicia lluvias e inundaciones, dando nacimiento de manera continúa 

contratos obra que se relacionan en la demanda. Es decir, ¿con lluvias e inundaciones se 

contrata para realizar remodelaciones y saneamiento de humedad? 

 



Al quinto: No me consta. Pero se evidencia que no se presenta prueba alguna sobre los 

mismos, es decir, registro fotográfico o en video de las obras realizadas por el señor Eliseo 

Páez Solorzano durante el periodo del contrato.  

 

Sobre el particular no se probó forma, manera y porcentaje de pago correspondiente. De 

igual manera no se aporta soportes de pago al contratista como recibos de pago. Ahora bien 

mucho menos que los materiales que manifiestan se hayan adquirido y fueran 

implementados en el inmueble de la demándate. Que se pruebe.  

 

Este contrato que relacionan se presenta un mes después de haber firmado uno en el mes de 

enero del mismo año, es decir, en el 2018.   

 

Al sexto: No me consta. Sin embargo se evidencia con lo aportado al plenario lo siguiente:  

 

Obsérvese que se hicieron supuestos arreglos para mitigar inundaciones, obras culminadas 

el 8 de febrero de 2018, sin embargo, en el presente hecho manifiesta la demandante que el 

día 5 de marzo de 2018 ( es decir, un mes después de la anterior obra) se presentaron 

inundaciones ocasionando supuestas pérdidas de $3.600.000  las cuales no detalla y no 

presenta pruebas, pero es curioso que si se hicieron arreglos se sigan presentando dichas 

inundaciones, es decir, ¿se realizaron verdaderamente los arreglos? Si se realizaron los 

arreglos ¿era los materiales o persona idónea para dicha contratación? O ¿es posible que los 

supuestos arreglos en lugar de solucionar el problema lo acrecentaran? ¿y es ahora 

responsabilidad de la administración cuando nunca se informó ni solicitaron los respectivos 

permisos, para los supuestos arreglos de mitigación?   

 

Al séptimo: Es cierto, la parte actora presento derecho de petición a la anterior 

administración, de la cual obtuvo respuesta tanto de la Urbanización como de la 

aseguradora (con base en las pruebas que presentan en la demanda).  

 

Que se demuestre el obrar doloso que se relaciona por parte de la apoderada en este hecho.  

 

Al octavo: No me consta. Frente a los arreglos realizados la demandante no presente 

evidencia alguna sobre los mismos, es decir, registro fotográfico o en video de las obras 

realizadas por el señor Eliseo Páez Solorzano durante el periodo del contrato 

(26/marzo/2018-26/abril/2018). (Es decir, un mes después de la anterior obra – se contrata 

nuevamente la misma persona) Así mismo manifiesta “urgencia” de arrendar el inmueble, 

lo cual no se demuestra y más aún sigue generando inquietudes frente a los supuestos 

arreglos que manifiesta a lo largo de la demanda y supuestos contratos. Dado que para las 

fechas señalas de contratos y arreglos, la parte activa en sus pruebas evidencia registro 

fotográfico para el mes de marzo de 2018 con supuestas anunciaciones, es decir, ¿se 

celebran contratos de obra por estos costos elevados en el momento donde manifiestan 

existen lluvias, inundaciones y demás?  

 

Sobre el particular no se probó forma, manera y porcentaje de pago correspondiente. De 

igual manera no se aporta soportes de pago al contratista como recibos de pago u otros. 

Ahora bien, tampoco se prueba el estado anterior y después de la supuesta obra, ni mucho 

menos que  los materiales se hayan usado en el inmueble de la demandante.  

 

Al noveno: Es cierto, la parte actora presento acción de tutela. De la cual la autoridad 

competente se pronuncio al respecto (con base en las pruebas que presentan en la demanda) 

en razón a que no se está violando ningún derecho constitucional.  Lo cual está por fuera de 

la órbita de la administración respecto a la toma de decisión de esta autoridad judicial.  

 



Al decimo: Es cierto, la parte actora presento informe de estudio realizado por parte de 

dicho profesional (con base en las pruebas que presentan en la demanda). Sin embargo, Se 

señala que para dichos estudios no existió permiso o autorización por parte de la 

administración para la realización de dichos estudios en las zonas que fueron motivo de 

análisis. Ahora bien, es crucial el informe que señala la demandante no es claro y mucho 

menos señala que sea la problemática de inundación en la casa G13. Todo lo contrario se 

indica una generalidad de manzana G, es decir, no es un daño directo en la propiedad de la 

demandante.  

 

Por otro lado, es un desacierto en aludir que las supuestas inundaciones del año 2017,2018 

(fechas que relaciona la demandante) fueron generadas por la obstrucción que presentan las 

tuberías, dado que dicho estudio es del 10 de enero del 2020, es decir, tres años de uso de 

las mismas, que por uso y demás factores para la fecha de 2020 deben presentar dicho 

desgasto. A esta altura, recordamos lo manifiesto en numeral cuarto de la demanda y esta 

contestación, en el cual se relaciona unos supuestos arreglos que se efectuaron sin permito 

alguno de autoridad competente. ¿Estos arreglos pudieron empeorar los supuestos daños, 

para que después de estas obras se presentaran los hechos que relaciona la accionante? 

¿Cuál fue el alcance real de manipulación de tuberías por parte de las personas que 

realizaron el estudio? ¿Se conto con los permisos y autorización pertinente? ¿se conto con 

vigilancia y control de un tercero responsable al momento de que las perronas realizaran el 

estudio? ¿bajo qué argumento ingresan las personas que realizaron el estudio a la 

urbanización residencial?  

 

 Al décimo primero: Es cierto. La parte demandada presenta dicho informe a la 

administración, quien dentro de sus funciones y responsabilidad da respuesta. Cabe 

recordar que nos encontramos bajo el régimen de propiedad horizontal, de esta manera el 

obrar de la administradora se ajusta al reglamento que rige el conjunto como a la norma que 

regula la P.H, dado que al ser la administración, esta no es completamente autónoma en sus 

decisiones, por tal motivo manifestó que daría a conocer el informe al consejo y asamblea 

presente de ese entonces. Esto nos refleja que no existe mala fe o temeridad alguna por 

parte de la administración.  

 

Al décimo segundo: No es cierto, como lo manifiesta en hecho anterior hubo respuesta por 

parte de la parte pasiva. Existe una contradicción por la apoderada. De igual manera 

continua con realizar obras sin permisos correspondiente, alterando zonas comunes, a 

sabiendas que se encuentra bajo un régimen de propiedad horizontal. De los cuales no 

existen pruebas de dichas obras, es decir, registros fotográficos y demás que nos ilustre los 

supuestos arreglos.  

 

El contrato es aportado como prueba en la demanda, sin embargo sobre el particular no se 

probó forma, manera y porcentaje de pago correspondiente. De igual manera no se aporta 

soportes de pago al contratista como recibos de pago u otros. Ahora bien, ¿los materiales 

que se relacionan y el valor de los mismos como podemos tener certeza que fueron 

adquiridos para la supuesta obra? 

 

Por otro lado, es importante señalar que entre el hecho anterior y este hecho ha pasado un 

año, y no se relaciona nada sobre ese periodo. Ahora bien, se señala desde ahora que más a 

delante se firma otro contrato con el señor José Pardo Ariza – La pregunta es, ¿es una 

persona idónea para realizar los supuestos trabajos, aun más cuando y como lo señala la 

apoderada intervenir “zonas comunes” de la urbanización. Lo cual sin tener permiso y 

autorización de autoridad competente, infringe de manera directa la norma que regula la 

propiedad horizontal, reglamento de propiedad horizontal y manual de convivencia. Sobre 

todo la seguridad y salubridad de las personas que habitan la copropiedad.  



 Al décimo tercero: No es cierto y se contradice la apoderada, puesto que ella misma 

manifiesta que si hubo respuesta por parte de la administración. Sobre el informe y derecho 

de petición que alude presento es cierto.  

 

Respecto al informe, me permito recalcar que fue puesto en conocimiento al consejo 

administrativo, así mismo al estar bajo un régimen de propiedad horizontal, la señora Sonia 

García (administradora) no es autónoma en toma de decisiones y disposición de 

presupuesto, puesto que de ello se desprende un inmensa responsabilidad y en dado caso 

asumir consecuencias hasta penales por no obrar conforme al reglamento y la norma que 

regula la P.H.  

  

Es inquietante que la apoderada manifesté que se solicito por parte de la demándate a la 

administración “solucione el problema de alcantarillado de las zonas comunes” cuando 

como lo ha manifestado la apoderada desde el 2017 por parte de la parte activa viene 

interviniendo dichas zonas comunes y tuberías sin permiso o autorización respectiva de 

autoridad competente. Con arreglos, estudios y modificaciones que afectan de manera 

directa  el normal funcionamiento de las mismas.  

 

Al décimo cuarto: No es cierto y se sigue contradiciendo, puesto que la administración 

desde el primer momento que tuvo conocimiento del informe, manifestó que se presentaría 

al consejo de la administración como también se daría a conocer en asamblea presente en 

ese entonces. Lo anterior lo podemos observar en las pruebas que aporta la parte activa, 

como en la narración de los hechos anteriores.  

 

Es cierto que se hace entrega del estudio por medio de derecho de petición, el cual se da 

respuesta en términos donde se manifiesta que dichos estudios son puestos en conocimiento 

al consejo para que se estudie y se tomen las medidas pertinentes bajo el reglamento de la 

copropiedad como de la normativa que regula la propiedad horizontal. Se recalca que la 

administración no autorizo ni mucho menos tuvo conocimiento de la realización del estudio 

que se  menciona. Eso quiere decir, que al momento de la realización de dicho estudio no 

conto con vigilancia y supervisión de terceros responsables.  

 

Es importante tener en cuenta que nuevamente se realizan estudios en zonas de las cuales 

no se presento permiso o autorización alguna para ellos. Si bien manifiestan que son 

empresas acreditadas para dicho trabajo, no hubo supervisión ni antes, durante o después de 

la intervención en estas zonas. Lo cual recalcamos que nos encontramos bajo la símil de los 

supuestos arreglos que podemos presumir pudieron empeorar los daños que a lo largo de la 

demanda relacionan. Es decir, la demandante con su obrar ¿puede estar asumiendo su 

propia responsabilidad?  

 

Sobre los pagos no es claro, puesto que no se prueba que se haya realizado los mismos. Si 

bien es cierto presentan una factura de venta No 0472 , por un valor de $2.000.000 esto no 

nos asegura que dicha pago se haya hecho efectivo.  

 

Al decimo quinto: No me consta. Sin embargo la parte actora manifiesta y sigue 

asegurando que realizaron arreglos, la pregunta es… ¿con permiso, autorización o bajo que 

lineamiento se realizaron? Esto lo que nos ilustra es la plena y directa violación al 

reglamento de propiedad horizontal, manual de convivencia del conjunto y por ende la ley 

675 de 2001. Puesto que se presume hicieron cambios cruciales y manipulación de zonas 

para “arreglos y estudios” sin supervisión alguna.  

 

Ahora, respecto a contrato de arrendamiento que manifiesta, es inquietante que a pesar de 

los hechos y demás dificultades que nos ilustran en la demanda, arriende el inmueble, en 

ese orden de ideas ¿Cuál sería el obrar o intención de la demandante? ¿Informaría al 



arrendatario las dificultades que presuntamente presenta el inmueble?  Si no fue de esa 

manera, es lógico que el arrendatario en cualquier momento levantara la mano y expresara 

su inconformidad.  

 

La parte demandante relaciona una pérdida de supuestos ingresos, los cuales relaciona   

 

 
 

Cuando en las pruebas que anexa son dos contratos solamente, uno de fecha 15 de febrero 

de 2019 con el señor Fernández Piedraita, el cual no se refleja en cuadro anterior, dado que 

es del año 2019 y este periodo no se evidencia.  

 

Ahora bien, de los periodos 2017-2018 son supuestos y no se prueban.  

 

Respecto al periodo 2020-2021, es inquietante dado que reiteramos, no tenemos 

conocimiento si el arrendatario tenía plena certeza del estado del inmueble, siendo esto l 

verdadera terminación del contrato - considero es resultado del ocultamiento del verdadero 

estado y presuntas dificultades del inmueble. Es decir, la demandante asumió dicho riesgo.  

 

Después de lo anterior, se manifiesta que este hecho es muy confuso y contradictorio, dado 

que nos hablan de un contrato del mes de junio del 2020 y relaciona un cuadro el cual 

señala los años 2017,2018 aun mas manifiesta que existe una supuesta pérdida dineraria.  

 

 Al decimo sexto: Son aseveraciones de la apoderada, las cuales se acompañan con tono de 

mala fe y sin fundamento, puesto que ella misma manifiesta “ (…) pero al parecer se podía 

evidenciar que los obreros no pertenecían a una empresa (…)” a lo anterior que se 

demuestre. Así mismo, manifiesta y asegura una mala fe dentro de las actuaciones y hechos 

que ilustra, a lo cual de manera responsable ante los actores dentro de la litis y ante este 

digno despacho debe probar. Ahora bien, cabe recordar que la actual administración 

siempre ha dado respuesta a las inquietudes de la demandante, ahora bien sobre el 

particular no se allega registro fotográfico o demás que nos pueda ilustrar. 

 

Por otro lado, es inquietante que la demandante al ver los “supuestos obreros sospechosos” 

no informara a la administración o cuerpo de seguridad de la urbanización, si bien es cierto, 

al momento de ingreso de personas ajenas a la urbanización se debe tener el permiso y 

autorización correspondiente, como lo fue en este caso. Si no fuera de esta manera el 

cuerpo de seguridad privad hubiese reaccionado ante la presencia de dicho personal.  

 

Al decimo séptimo: Es cierto, en cuanto al momento de presentarse lluvias el sector 

presenta aguas turbias, residuos, barros y demás puesto que el conjunto por su ubicación 

geográfica, presenta una inclinación la cual no es culpa de esta y ninguna de las 

administraciones que ha tenido. De igual manera cabe resalta que Girardot y sus 

alrededores siempre ha presentado dificultades en la permanencia de insectos u otros dado 

al clima, flora y demás factores que hacen sea un habita para estos.  

 

La demandante presento su inconformidad sobre limpieza e insectos, a lo cual la 

administración como es de costumbre da respuesta, informando que la limpieza y 

desinfección del conjunto se realiza acorde a las necesidades y lo planteado dentro de 



saneamiento y control. A pesar de ello, la demandante de manera voluntaria decide dice ella 

contratar una persona para dicha limpieza. Teniendo en cuenta que nuevamente se violan de 

manera directa el reglamento de propiedad horizontal y manual de convivencia, al dar uso 

de la manguera y agua de la copropiedad de manera irresponsable en tiempo, es decir, se 

evidencio un mal gasto de agua.  

 

Recordemos que la persona que contrato en el hecho decimo segundo, es la misma que 

contrata en este hecho para la supuesta limpieza, es decir, el señor José Pardo Ariza. Y los 

pagos no se probaron y  aun que presentan recibos, estos no son claros, puesto que la letra, 

firmas, números no son consecuentes en cuanto a la caligrafía, sumado a ello unos carecen 

de firma.  

 

Al décimo octavo: Es parcialmente cierto, dado que se ha manifestado y lo manifiesta la 

parte actora en la zona siguen normalmente las lluvias. Es cierto, que se presento escrito a 

la administración  manifestando los supuestos hechos, sin embargo no se evidencia registro 

fotográfico u otro los cuales nos ilustre los daños y afectaciones que manifiesta la 

apoderada. 

  

Al decimo noveno: Son aseveraciones de la apoderada. Sin embargo, cabe recordar que la 

parte demandante como lo sigue manifestando realizo arreglos y estudios sin autorización 

ni supervisión alguna (por aproximadamente 3 años), lo cual genera dudas sobre la 

idoneidad del personal y material dicen utilizaron. Pudiendo no ser solución sino todo lo 

contrario acrecentando la complejidad de los supuestos daños.  

 

Por otro lado es importante señalar que los mantenimientos o ajustes que deba hacer la 

administración no solo al tema que nos atañe, sino en general, deben ser bajo autorización y 

coordinación del consejo administrativo, es decir, se hace a la luz de cada uno de los 

interesados en pro del bienestar de la  copropiedad y sus habitantes.  

 

Al vigésimo: Como muy bien lo ha señalado la apoderada, se debe cumplir los 

presupuestos de la culpa de quien ocasionó el daño, los perjuicios y el nexo de causalidad 

entre la culpa y el daño, los cuales como se evidencia en el relato y pruebas allegadas , no 

se cumplen puesto que existe dudas al respecto como fechas, hechos, contratos, pagos de  

los supuestos arreglos y la idoneidad de las personas y materiales y sobre todo el impacto 

que los arreglos, material y manipulación de zonas comunes y tuberías presentaron sobre 

estos mismos generando daños e inundaciones. Ahora bien, es menester recordar que cada 

una de las peticiones presentadas por la parte actora han sido resueltas. Es decir, no existe 

omisión alguna como lo pretende demostrar la apoderada.  

 

Ahora bien, es importante señalar que la administración  debe contar con el consentimiento 

y aprobación de recursos por parte del consejo de administración para obras o 

mantenimiento. Obras que se realizaron con base en estudio y aprobación de presupuesto, 

es decir, nunca ha existido mala fe, temeridad y mucho menos como se señala en el escrito 

“caso omiso”.  

 

Es significativo tener en cuenta lo que inscribe la apoderada en este numeral “(…) cuando 

por precedentes anteriores se sabía que las inundaciones se generaban a consecuencia del 

mal estado de sistema de alcantarillado y de la poca capacidad de la tubería hidráulica de 

la urbanización (…)” Es decir, la demandante tenia pleno conocimiento de dicha novedad 

años atrás. Es curioso, la insistencia de la apoderada en querer demostrar mala fe, omisión y 

demás argumentos que indilga a la administración, cuando es todo lo contrario, se daba 

respuesta, atención y arreglos locativos a lo señalado.  

 



Surge una inquietud al terminar el análisis de este acápite y revisando el de testimonios 

solicitado ¿Por qué  no se llama como testigos a las personas que fueron contratadas en 

diferentes oportunidades para la realizar los supuestos arreglos?  

 

A las pretensiones 

 

1.- Me opongo en nombre de mi poderdante a la pretensión primera propuesta por la 

activa, dado que la administración presto y presta atención a cada una de las solicitudes 

elevadas, como de igual manera al mantenimiento y cuidado en general de la copropiedad. 

Como se ha demostrado en la contestación de la demanda, existen vacíos por parte de la 

actora, quien en momentos se contradice y aún más sobre la inquietud que se planteó en 

cuanto a la veracidad, idoneidad de los supuestos trabajos y personal contratado. Teniendo 

en cuenta que dichos trabajos y estudios no fueron puestos en conocimiento antes de su 

ejecución para una adecuada supervisión de la administración.  

 

Por lo anterior se ve claramente la violación de la ley 675 de 2001, reglamento de 

propiedad horizontal y manual de convivencia.  

 

2.- Me opongo en nombre de mi poderdante a la pretensión segunda y solicito a este 

despacho no se declare el pago de los valores descritos en el juramento estimatorio 

(aclarando que el juramento estimatorio es un medio de prueba y no una pretensión). 

 

Tercera: Me opongo y solicito se deniegue contrario a esto solicito se impongan costas a 

favor de mi representado si resulta venida la parte actora en el presente proceso, pues al no 

prosperar ninguna de las pretensiones, no hay lugar a imponer condenas en costas a la parte 

que represento. Así mismo como es de conocimiento de los abogados litigantes las costas y 

agencias del derecho están a cargo de la parte vencida y son determinadas por el despacho. 

 

 

Objeción juramento estimatorio 

 

Presento objeción al juramento estimatorio presentado de la siguiente manera:  

  

A lo denominado daño emergente. 

 

Al pago de honorarios del señor Eliseo Páez Solorzano por un valor de $4.850.000 – lo 

objeto por las siguientes razones;  

 

a) primera: Se puede observar que en el contrato presentado de la supuesta obra, fue 

contratada por dos propietarios de diferentes inmuebles (casa E1 –G13), sin 

embrago se observa que la demandante cobra el 100% de valor supuestamente 

cancelado, y se entendería que el pago fue realizado por dos personas, sobre el 

particular se solicita se pruebe la forma, manera y porcentaje de pago de los 

honorarios reclamados. (Solicito se presenten las pruebas)       

 

b) Segunda: De igual manera se presenta objeción en razón a que se puede observar no 

se arrima ningún tipo de prueba de los arreglos realizados, tales como fotografías 

y/o videos de antes y después, materiales utilizados por tal razón no se evidencia 

claramente que se haya ejecutado el contrato que presenta como prueba.  (Solicito 

se presenten las pruebas)       

 

Al pago del valor de $1.000.00 – por compra de bomba eléctrica – lo objeto por la siguiente 

razón; 

 



a) Si bien es cierto, se anexa factura, se puede observar que no se encuentra a nombre 

de la demandante, por tal razón dicho elemento no fue adquirido por la demandante 

ni siquiera por el contratista. Ilustra que fue adquirida por un tercero que no obra 

dentro del expediente. (Solicito se presenten las pruebas)       

 

Al pago de honorarios del señor Eliseo Páez Solorzano, por un valor de $1.500.000 – lo 

objeto por las siguientes razones;  

 

a) De igual manera se presenta objeción en razón a que se puede observar no se arrima 

ningún tipo de prueba de los arreglos realizados, tales como fotografías y/o videos 

de antes y después, materiales utilizados por tal razón no se evidencia claramente 

que se haya ejecutado el contrato que presenta como prueba. (Solicito se presenten 

las pruebas)       

 

b) Se presenta objeción puesto que sobre el particular no se probó forma, manera y 

porcentaje de pago correspondiente. De igual manera no se aporta soportes de pago 

al contratista como recibos de pago. (Solicito se presenten las pruebas)       

 

Al pago de daños a muebles y enseres por un valor de $3.600.000 – lo objeto por la 

siguiente razón;  

 

a) De igual manera se presenta objeción en razón a que se puede observar no se arrima 

ningún tipo de prueba de los daños causados a muebles y enseres,  Si es basada la 

pretensión en registro fotográfico, podemos observar juguetes y peluches, que en 

cierta medida razonable se considera que no suman dicha cifra a cobrar. (solicito se 

presenten las pruebas). 

 

Al pago de honorarios al señor Eliseo Páez Solorzano, por un valor de $2.000.000 – lo 

objeto por las siguientes razones;  

 

a) primera: De igual manera se presenta objeción en razón a que se puede observar no 

se arrima ningún tipo de prueba de los arreglos realizados, tales como fotografías 

y/o videos de antes y después, materiales utilizados por tal razón no se evidencia 

claramente que se haya ejecutado el contrato que presenta como prueba. (Solicito se 

presenten las pruebas). 

 

b) Segunda: Es curioso su señoría, si la parte actora alude tener constante la 

problemática de la humedad e inundación ¿Por qué celebra contratos de manera 

continua aludiendo arreglos de humedad y demás?  

 

Por otro lado, Sobre el particular no se probó forma, manera y porcentaje de pago 

correspondiente. De igual manera no se aporta soportes de pago al contratista como recibos 

de pago. (Solicito se presenten las pruebas)       

 

Al pago de honorarios al señor Diego Armando Tique por un valor de $1.000.000 – lo 

objeto por las siguientes razones;  

 

a) primera: Puesto que dicho estudio fue contratado de manera voluntaria por la  parte 

actora, a sabiendas que dicho concepto del profesional no es camisa de fuerza para 

que la anterior  o actual administración siguiera al pie de la letra o ejecutara alguna 

recomendación dada en el mismo. Cabe recordar que estamos frente al régimen de 

propiedad horizontal y los administradores como los copropietarios deben sujetarse 

a la misma. 

 



b) Segunda: Sobre el particular no se prueba forma, manera de pago correspondiente, 

es decir, carece de soportes de pago al contratista. (Solicito se presenten las 

pruebas)       

 

Al pago de honorarios al señor José Pardo Ariza por un valor de $2.500.000 – lo objeto por 

las siguientes razones;  

 

a) primera: De igual manera se presenta objeción en razón a que se puede observar no 

se arrima ningún tipo de prueba de los arreglos realizados, tales como fotografías 

y/o videos de antes y después, materiales utilizados por tal razón no se evidencia 

claramente que se haya ejecutado el contrato que presenta como prueba. (Solicito se 

presenten las pruebas)       

 

b) Segunda: Es curioso su señoría, que persiste la contratación a pesar de la supuesta 

humedad y daños. Por otro lado, Sobre el particular no se probó forma, manera y 

porcentaje de pago correspondiente. De igual manera no se aporta soportes de pago 

al contratista como recibos de pago. (Solicito se presenten las pruebas)       

 

Al pago de materiales de construcción por un valor de $700.000 – lo objeto por la siguiente 

razón;  

 

a) primera: De igual manera se presenta objeción en razón a que se puede observar no 

se arrima ningún tipo de prueba de los materiales que se alude, tales como 

fotografías y/o videos de antes y después, no se evidencia que los materiales hayan 

sido destinados e instalados para la casa G13.  (solicito se presenten pruebas)  

 

Al pago de honorarios empresa HML ingenieros por un valor de $2.000.000 – lo objeto por 

las siguientes razones;   

 

a) primera: De igual manera se objeta, puesto que dicho estudio fue contratado de 

manera voluntaria por la  parte actora, a sabiendas que dicho concepto del 

profesional no es camisa de fuerza para que la anterior  o actual administración 

siguiera al pie de la letra o ejecutara alguna recomendación dada en el mismo. Cabe 

recordar que estamos frente al régimen de propiedad horizontal y los 

administradores como los copropietarios deben sujetarse a la misma. Régimen y 

norma que han sido violentadas por la demandante en cuento a la retaliación de 

obras y estudios sin permiso o autorización alguna, en dado caso generando 

afectación a la copropiedad y sus habitantes. (Solicito se presenten las pruebas)       

 

b) Segunda: Sobre el particular no se prueba forma, manera de pago correspondiente, 

es decir, carece de soportes de pago al contratista. (Solicito se presenten las 

pruebas)      

 

c) Tercera: Sobre el particular, cabe señalar que presentan documento titulado factura 

de venta No 0472, el cual relaciona un valor de $2.000.000, pero esto no asegura 

que se haya efectuado un pago por supuestos trabajos-estudios. (Solicito se 

presenten las pruebas de pago)       

       

Al pago de honorarios por aseo, lavado y desinfección por un valor de $325.000 – lo objeto 

por las siguientes razones;  

 

a) primera: De igual manera se objeta, puesto que dicho contratación fue voluntaria 

estudio fue contratado de manera voluntaria por la  parte actora, a sabiendas que la 

administración cuenta con personal idóneo para el aseo y mantenimiento 



correspondiente. Ahora bien, es de anotar que al presentarse las lluvias no 

solamente se ve “perjudicada” por suciedad y lodo solamente la casa G13.  

 

b) Segunda: Así mismo se objeta, puesto que presentan recibos de pago, los cuales 

unos carecen de firma, de igual manera al revisar detenidamente existe duda en 

firmas, números y caligrafía. (Solicito se presenten las pruebas)       

 

Denominado lucro cesante: 

 

Al pago de cánones de arrendamiento por un valor de $4.250.000 (5 meses canon de 

arriendo 2017)   – lo objeto por la siguiente razón;  

 

a) Se objeta, dado que no presenta contrato de arrendamiento del año 2017 y soporte 

alguno de pago de los cánones de arrendamiento. De igual manera no relaciona de 

manera específica los meses del 2017 a los que se refiere.  (Solicito se presenten las 

pruebas)       

 

Es importante tener en cuenta que la arrendataria nunca informo a la administración sobre 

que personas y tiempo estarían en calidad de arrendatarios. Siendo deber como propietaria 

como lo señala el manual de convivencia de la copropiedad.  

 

Al pago de cánones de arrendamiento por un valor de $4.250.000 (5 meses canon de 

arriendo 2018)   – lo objeto por la siguiente razón;  

 

a) Se objeta, dado que no presenta contrato de arrendamiento del año 2018 y soporte 

alguno de pago de los cánones de arrendamiento. De igual manera no relaciona de 

manera específica los meses del 2018 a los que se refiere.  (Solicito se presenten las 

pruebas)       

 

Es importante tener en cuenta que la arrendataria nunca informo a la administración sobre 

que personas y tiempo estarían en calidad de arrendatarios. Siendo deber como propietaria 

como lo señala el manual de convivencia de la copropiedad.  

 

Al pago de cánones de arrendamiento por un valor de $5.100.00 (6 meses canon de 

arriendo 2020)   – lo objeto por la siguiente razón;  

 

a) Se objeta, dado que presenta contrato de arrendamiento del año 2020, pero no 

presenta alguno de pago de los cánones de arrendamiento. De igual manera no 

relaciona de manera específica los meses del 2020 a los que se refiere.  (Solicito se 

presenten las pruebas)       

 

Es importante tener en cuenta que la arrendataria nunca informo a la administración sobre 

que personas y tiempo estarían en calidad de arrendatarios. Siendo deber como propietaria 

como lo señala el manual de convivencia de la copropiedad.  

 

Al pago de cánones de arrendamiento por un valor de $1.700.00 (2 meses canon de 

arriendo 2020)   – lo objeto por la siguiente razón;  

 

a) Se objeta, dado que presenta contrato de arrendamiento del año 2020, pero no 

presenta alguno de pago de los cánones de arrendamiento. De igual manera no 

relaciona de manera específica los meses del 2020 a los que se refiere.  (Solicito se 

presenten las pruebas)       



Es importante tener en cuenta que la arrendataria nunca informo a la administración sobre 

que personas y tiempo estarían en calidad de arrendatarios. Siendo deber como propietaria 

como lo señala el manual de convivencia de la copropiedad.  

 

A cada  uno de los valores relacionados, puesto que no es clara la pretensión, basado que en 

la demanda solamente se relaciona en el hecho décimo quinto un contrato, y en este acápite 

relacionan cuatro.  

 

Considero de manera respetable, que era un hecho que los arrendatarios en algún momento 

de la ejecución del contrato levantaran su voz de inconformidad ante las incomodidades 

que llegaran a presentar. La pregunta es… ¿los arrendatarios tendrían conocimiento o 

fueron informados a ciencia cierta sobre el estado del inmueble para la firma del contrato?  

 

Razones y fundamentos de la defensa 

 

La  presente contestación de demanda y excepciones tiene como objeto demostrar que entre 

la demandante y mi prohijada no existe ningún tipo de  obligaciones generadas por la 

relación civil extracontractual. En a razón a que claramente cómo se probó a través de esta 

contestación los supuestos perjuicios que quiere la demandante indilgar a mí prohijada 

carecen del sustento probatorio claro y conciso. Por lo anterior no da lugar a los pagos de 

las pretensiones y demás emolumentos que exige la demandante se reconozcan en la 

presente demanda. 

 

Antecedentes  

 

La señora Myriam Helena Villamil, para el 21 de abril de 1998, mediante escritura 508 del 

17 de abril de 1998 adquiere la casa G13 materia de estudio.  

 

La demandante adquiere el inmueble el 06 de junio de 2017, bajo escritura pública 689 del  

06 -05- 2017 notaria primera de Girardot. 

 

Es importante señalar que la señora Magda Vásquez, antes de ser propietaria del inmueble, 

obro como arrendataria por más de dos años. Eso nos ilustra que si en realidad se 

presentaran dichos inconvenientes en el inmueble, ya tenía pleno conocimiento del estado 

del inmueble. Consideramos que este hecho lo olvido la parte actora manifestarlo a este 

digno despacho.  

 

Lo cual, podemos evidenciar el obrar de la parte actora frente a los arrendatarios que señala 

en la demanda, lo anterior dado que dentro de las pretensiones hace cobro de canon de 

arrendamientos por supuesta terminación del contrato por parte de los arrendatarios 

indilgando la culpa a mi prohijada.   

 

Seguidamente y basados en registro fotográfico aportado por la apoderada, se contradice 

entre estas fotografías y la consecución de contratos como “obras civiles -  mantenimiento” 

puesto que es incoherente realizar supuestas obras con inundaciones y lluvias como lo 

ilustra la demandante.  

 

Excepciones 

 

Cobro de lo no debido: 

 

Como se ha evidenciado en la demanda y se ha demostrado a lo largo de esta contestación, 

existen vacíos respecto a los hechos, acontecimientos y demás razones que señalan el cobro 



de sumas dinerarias. Como por ejemplo la continuidad de contratos para la fecha donde 

señalan se presentaban las lluvias y supuestas inundaciones.  

 

Por otro lado, no se prueban los supuestos pagos al personal contratado por parte de la 

demandante. A pesar de que en contratos se habla de actas para desembolsar el mismo. 

Ahora bien, tampoco se evidencia transferencias o recibos de pago.  

 

Así mismo, se pretende el pago de materiales utilizados en supuestas obras realizadas, a lo 

cual no se prueba que dichos materiales hayan sido usados en obras pertenecientes a la casa 

G13. Si bien es cierto, presentan una que otra factura, estas facturas relacionan a terceros 

como adquirientes.  

 

De igual manera, alega el cobro de canon de arrendamientos dejados de percibir por una 

supuesta culpa de la administración, como se relacionó en el hecho décimo quinto de este 

escrito, existen muy claras falencias y vacíos en cuanto al cobro de los cánones de 

arrendamiento. No se prueban la totalidad de los contratos que se pretenden demostrar para 

el cobro del “dinero dejado de percibir”. Seguidamente, como se ha planteado, si en dado 

caso se presentaran los supuestos daños que expresan en la demanda, ¿Por qué a sabiendas 

de supuestos hechos arrendaba? O ¿al momento de arrendar el inmueble no daba a conocer 

el verdadero estado del mismo? Lo cual generaría en cualquier momento el malestar de los 

arrendatarios. Siendo esto responsabilidad directa de la demandante.  

 

Referente a los cobros de los estudios que la señora manifiesta mando a realizar, cabe 

recordar que se efectuaron de manera voluntaria sin autorización ni conocimiento de la 

administración. Se señala que a cada uno de las inconformidades que la parte demandada 

ha presentado a la actual administración ha te tenido respuesta. Siendo de esta manera el 

conducto regular y dar a conocer al consejo de administración para la toma de decisiones. A 

esta altura, aún genera inquietud si las obras y estudios que mando a realizar la parte 

demandante afectaron de manera directa el correcto funcionamiento de las aguas  o en su 

defecto incremento algún daño que se llegare a presentar. Pues se evidencio según las 

pruebas aportadas por la activa, que posterior a los arreglos de mitigación que dice haber 

realizado se presentaron inundaciones dos meses después lo cual deja en velo si estos 

fueron realizados o lo realizado no soluciono la problemática sino que al contrario la 

incremento, es decir, bajo el principio jurídico “nadie puede alegar su propia culpa”.  

 

Fenómenos naturales: 

 

Acogemos lo manifiesto por la parte demandante, quien alude que en la zona-región, se 

presentan fuertes lluvias lo cual es ajeno a la administración. Así mismo lo pertinente a una 

supuesta afectación a la salud de los habitantes de la vivienda a razón de insectos, sobre lo 

anterior no se evidencia en el plenario ninguna prueba de esa manifestación por parte de la 

apoderada, de igual manera y dado que de acuerdo a la geografía y fauna de la región es 

habitual la presencias de estos en viviendas como en vía pública.  

 

Imprudencia al realizar arreglos de mitigación y estudios dentro de la copropiedad sin 

autorización y previa vigilancia: 

  

La parte demandante manifiesta que contrato personal para la realización de obras y 

estudios, los cuales nunca fueron notificados a la administración, pasando por alto la 

normativa de la propiedad horizontal, reglamento de propiedad horizontal y manual de 

convivencia, colocando en riesgo el bienestar de la copropiedad y cada uno de sus 

habitantes. Ahora bien, para dichas actuaciones se debe contar con los permisos y 

autorizaciones respectivas emitidas por la autoridad competente. Permisos y autorizaciones 

que brillan por su ausencia en la litis materia de estudio.  



 

Lo cual nos sigue generando inquietud respecto al obrar de la demandante, la idoneidad de 

las personas que realizaron las obras y los materiales. Y sumado, si dichas obras y estudio 

tuvieron impacto directo sobre la esencia  de la zona donde se realizaron, es decir, 

aumentando la complejidad de un posible daño.   

 

Nadie puede alegar su propia culpa: 

  

Esta sección se presenta bajo el principio antes relacionado, como se evidencia en el 

plenario, la demandante son autorización ni comunicar en algún momento a la 

administración, procede a realizar supuestos arreglos y estudios con el fin de mitigar las 

inundaciones intervenido de manera abrupta zonas comunes del conjunto residencial. 

Terminando dichos arreglos el 8 de enero de 2018, arreglos que deberías haber solucionado  

los inconvenientes que se discuten en este proceso. Sin embargo se observa dentro del 

plenario por pruebas aportadas por la demandante en material fotográfico que el día 5 de 

marzo de 2018 se presentó un torrencial aguacero que genero las inundaciones que se 

evidencian en estas fotografías preciso dos meses después de realizar supuestos arreglos 

para mitigar las inundaciones.  

 

Es claro al analizar el material probatorio presentado por la demandante que después de 

realizar los supuestos arreglos, es cuando se empiezan a ocasionar las inundaciones en 

dicho inmueble. Es decir, que como lo dice el precepto es ella quien acrecentó los 

inconvenientes.  

 

Como se pudo observar a lo largo de la demanda y esta contestación, la demandante 

manifestó en reiteradas oportunidades que celebro y ejecuto contratos de obra y servicios 

para la generación de estudios en zonas comunes y tuberías, pozos hidráulicos  

(alcantarillado), los cuales nunca contaron con permisos y /o autorizaciones de autoridad 

competente para esos actos. Sumado que fue de manera autónoma y unilateral, es decir, sin 

supervisión o control de terceros o personas que velaran por los intereses y seguridad de la 

copropiedad y sobre todo de las personas habitantes de la urbanización.  

 

Con esto se cumple que nadie puede alegar su propia culpa.  

 

Por medio de testigo y pruebas que esta defensa presentara ante este digno despacho, se 

ilustrara los daños que se evidenciaron al momento de intervención autorizada y hecha a la 

luz de las autoridades competentes y residentes de la urbanización.  

  

Temeridad y mala fe por parte del demándate: 

 

Es evidente que la parte actora ha obrado de mala fe y temeridad frente a la administración 

y sus arrendatarios. Dado que se presentan vacíos en fechas y hechos, como de igual 

manera paso por encima el cumplimiento de la ley de propiedad horizontal, reglamento de 

propiedad horizontal y manual de convivencia. Dejando expuesto en riesgo la copropiedad 

y sus habitantes.  

 

Por otro lado las pruebas presentadas son contradictorias con los hechos que narra la parte 

activa, las cuales se ve trata de ajustar con el fin de soportar las pretensiones. Tales como la 

consecución de contratos en temporada de lluvias y supuestas inundaciones, ahora bien, las 

pruebas que se presentan son del años 2020, la pregunta es ¿los años 2017,2018 y en 

especial el 2019 que pruebas soportan dichos hechos? 

  

 

 



Llamado en Garantía. 

 

Se solicita a este digno despacho se llame en garantía a la aseguradora AXA COLPATRIA 

SEGUROS S.A., NIT. 860.002.184-6 - bajo la póliza de seguro de multiriesgo No 2244 de 

fecha de renovación 26 de abril de 2020. La cual se puede ubicar en Dirección: Carrera 7 

No. 24 -89 Piso7 - 25 en la ciudad de Bogotá. notificacionesjudiciales@axacolpatria.co – 

Teléfono notificaciones (1) 3364677.   

  

Fundamentos de derecho 

 

Se pone de precedente como fundamentos el articulado 2341 al 2360 Código Civil 

Colombiano, Ley 675 de 2001 artículos 50, 51, 69, Código general del proceso y demás 

normas concordantes.  

 

PRUEBAS 

 

Frente a las pruebas presentadas por la demandante 

 

Documentales:   

 

Me opongo a los documentos  que presentan como pago de honorarios presentados en 

contratos como (obras civiles – contrato individual de trabajo y estudios sobre tuberías y 

pozos hidráulicos) 

 

Me opongo sobre el documento titulado factura de venta No 0472 por un valor de 

“2.000.000, el cual no demuestra, no prueba el pago de supuestos honorarios.  

 

 Pruebas presentadas por la demandante 

 

Testimoniales por parte de la defensa: 

 

 Javier Cortes Chaux, identificado con cédula de ciudadanía No 18.938.624. Teléfono de 

contacto 320 806 17 92. Correo electrónico lostamarindosconjunto@gmail.com – persona 

encargada de mantenimiento de la urbanización, quien evidencio por medio de registro 

fotográfico las irregularidades en los pozos al momento de realizar sus funciones.  

 

Jairo Barrera Ramírez, identificado con cédula de ciudadanía No 19.408.676. Teléfono de 

contacto 310 214 16 42. Correo electrónico jairbaltda@hotmail.com  - Urbanización 

Campestre Los Tamarindos Manzana A casa 5. – quien nos ilustrara el obrar de la 

demandante y  hechos cuando obro como administrador de la urbanización. 

 

Eliseo Páez Solorzano, identificado con cédula de ciudadanía No 79.272.868 Teléfono de 

contacto S/N. Correo electrónico S/N  - Dirección: S/N. Quien obro como contratista para 

la demandante. Y  nos ilustrara sobre el trabajo y conocimiento que realizo en cada 

intervención que realizo en las zonas comunes, la vivienda y pozos. Ruego a este digno 

despacho, solicitar a la parte activa de este plenario suministrar datos concretos para la 

ubicación del señor Eliseo, para que comparezca ante usted.  

 

José Pardo Ariza, identificado con cédula de ciudadanía No 6.656.856 - Teléfono de 

contacto S/N. Correo electrónico S/N  - Dirección: S/N. Quien obro como contratista para 

la demandante. Y  nos ilustrara sobre el trabajo y conocimiento que realizo en cada 

intervención que realizo en las zonas comunes, la vivienda y pozos. Ruego a este digno 

despacho, solicitar a la parte activa de este plenario suministrar datos concretos para la 

ubicación del señor José, para que comparezca ante usted.  

mailto:lostamarindosconjunto@gmail.com
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Documentales:  

 

6 Fotografías de lo evidenciado  por el  personal de mantenimiento de la urbanización.  

 

Se allegara manual de convivencia en medio digital CD dado al tamaño que presenta.  

 

Se allegara reglamento de propiedad horizontal en medio digital CD dado al tamaño que 

presenta. 

 

INTERROGATORIO DE PARTE 

  

Solicito se me conceda interrogatorio de parte a: 

 

La señora Magda Patricia Vásquez Calderón, identificada con cédula de ciudadanía No 

1.070.610.554 - Teléfono de contacto 313 334 50 51. Correo electrónico 

magdavasquezcalderon11@gmail.com   -  Dirección: Kilometro 5 vía Girardot – Tocaima, 

Urbanización campestre Los Tamarindos Manzana G – casa 13.   

 

NOTIFICACIONES  

 

La demandante y apoderada en los datos manifiestos por estas en la demanda.  

 

La demandada en los datos suministrados en la demanda. 

 

El suscrito en la dirección y correo electrónico de la demandada presentada en la demanda 

como también en correo electrónico qvmasjuridico@gmail.com Inscrito en el SIRNA-  

Calle 45ª No 14-55 Palermo-Bogotá.  

 

Anexos: 

Poder a mi conferido  

Registro fotográfico  

Tarjeta profesional y cedula de ciudadanía  

 

 

Del Señor Juez, 

 
Manuel Fernando Quimbayo Varela  

C.C. No 80.831.545 de Bogotá  

T.P No 271.190 del C.S. de la J.   
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