REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPA GIRARDOT
() .____3.0_41,\1,_2.62_____
ASUNTO: PERTENENCIA
DEMANDANTE: DERLY SANDOVAL ROJAS .
DEMANDADO: HEREDERQS INDETERMINADQOS DE FLORIDIANA SANDOVAL DIAZ
RADICACION No.: 253074003004-2018-00318

&l Despacho REQUIERE a la parte demandante para que a travez de su opoderado
judicial el Dr. FARID CABEZAS MORENO, EN EL TERMINO DE UN DIA, contado a partir de la nofificacion
de la presente providencia manifieste bojo la gravedada del juramento, si conocen nombre,

identificacion y lugor de nofificacion de Jos HEREDEROS INDETERMINADOS DE FLORIDIANA
SANDOVAL DIAZ.

Del mismo modo por Secretaria REQUIERASE a lo AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS
(INCODER ) a efectos de que en el termino improrogable de cinco (5) dias, se sirva dor contestacion
al oficio NO. 2.319/18, recibido en esas dependencias el dia lunes 29 de abril de 2021, so pena de
impaosicion de las sanciones comeccionales establecidas en el art. 44 del C. G. del P.

NOTIFIQUESE
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JUEZ

Ccclc

Escaneada con CamScanner



REPUBLICA DE COLOMBIA

Fadal f
N
RAMA JUDICIAL
JUIGADO CUARTO CIVIL Mumc%zl PE GIRARDOT
() 30 JuL =
DEMANDA RECONVENCION
ASUNTO: VERBAL SUMARIO- REIVINDICATORIO
DEMANDANTE: SERGIO Y ALEJANDRA ISABEL MARI[A
ALVAREZ CHARRY
DEMANDADOS: BETTY ORTIZ SALINAS Y NESTOR BARRIGA
. GARION
RADICACION No.: 253074003004-2018-00512

Contestada como se encuenfra lo demanda de reconvencion propuesta
por los sefores  BEITY  ORTIZ  SALINAS Y NESTOR  BARRIGA
GARZON, seria del caso proceder a comeR fraslado de las confestaciones de la
demanda principal y de la de reconvencién, asi como de imprimide el debido

tramite a la excepcién previa propuesta por la parte demandoda en
reconvencion.

No obstante lo anterior, advierte el despacho que la parte demandante en
reconvencién realizé solicitud de reforma de la demanda, motive por el cual por
economia procesal, se darg témite a dicha solicitud de reforma pora que
concurran los términos de pronunciamiento de la parte pasiva.

Por lo anterior y con fundamento en el Art. 93 del C. G. del P., se admite la
REFORMA DE LA DEMANDA DE RECONVENCION presentada por el DEMANDANTE
en cuanto a que diige la demonda de pertenencia tfambién en confra de la
sefioro ESPERANZA CHARRY DE ALVAREL.

Notifiquese de la presente reforma de la demanda junto con el autfo
cdmisorio y corrase fraslado de la misma en la forma establecida en el Auto
admisorio de la demanda inicial conferme al Art. 93 del C, G. del P.

Finalmente, y en atencion al memcrial allegado por el demandado en
reconvencion en el que se adjunta certificado de tradicion y libertad actualizado,
por medio del cual se observa en anotacion No. 10 que el predio identificado con
malrcula Inmobiliaria No. 307-24743, hoy en dia se encuentra en cabeza del sefior
JULIO ERNESTO DELGADO GUTIERREZ.

Por lo anterior y con fundamento en lo dispuesio enlos arfs. 61y 62 del C. G.
del P. el despacho requiere alas partes demandante y demandadas en demanda
principal como en reconvencién, a efectos de que se sirvan realizar las gestiones
de nolificacién del sefior JULIO ERNESTO DELGADO GUTIERREZ, como litis consorte
necesario en el presente asunto, para lo cual se les otorga el término de 20 dios.

vencidos los 1érminos ingrésese nuevamente el expedienfe al despacho
para resolver lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUIGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE GIRARDOT
() 30 Ju 2021 5
ASUNTO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: EPOX SAS PRODUCTQOS MEDICOS
QUIRURGICOS HOSPITALARIOS
DEMANDADO: ROSALBA PEREZ DE COMBARIZA Y OTROS

RADICACION No.:  253074003004-2019-00188

Procede el Despacho a resolver el RECURSO DE REPOSICION Y EN
SUBSIDIO APELACION interpuesto por el opoderado de la parte
DEMANDADA, en contra del auto del 06 de mayo de 2021, por medio del
cual se nego la solicitud reduccion de embargos.

Cimenté su recurso indicando que, pese a que el despacho Sustentd
no acceder a lo solicitado, por cuanto no se dan los presupuestos
establecidos en los arficulos 599, 600 y 602 del C.G.P, puntualmente
en que no se ha adelantado la respectiva diigencic de secuesfro, NO
obstante lo anterior la diligencia de secuestro si_se llevé a cabo el pasado 6
de marzo de 2020, algo mds de 12 meses y por lo visto la Secretaria de
Gobiemo no ha devuelto la comision delegada o el despacho, no ha
anexado la diligencia al expediente.

Por lo que asegura la recurente, que en el presente asunto si se
reunen los presupuestos procesales para resolver la peticién de reduccion
de embargos.

PARA RESOLVER

Para resolver el despacho tiene en cuenta que en la providencia
recurrida que negod la solicitud de reduccion de embargoes, se prestd atento
cuidado a la normatividad aplicable en dicha materic, por lo que, ante o
ausencia de la constancia de la diligencia de secuestro dentro del plenario,
la misma carecia de procedencia.

No obstante lo anterior, y dado a la manifaestacion efectuada por los
demandados recurrentes, de la efectiva realizacién de o diligencia de
Secuestro de los inmuebles objeto de cauitela por parte del Ente
encomendado y en atencién al documento anexo, allegado junto con el
recurso, que da cuenta, de que el 06 de marzo de 2020, lo Secretaria de
Gobierno de esta civdad, realizé diligencia de Secuestro de los inmuebles
Lote No. 11B, de la Manzana 3, del Condominio Villa Maria y Lote No. 11A de
la Manzana 3, del condominio Villa maria, identificados con las Mairiculas
Inmobiliarias Nos. 307-54606 y 307-54607, da lugar @ que en principio si se
dan los presupuestos del art. 600 del C., G. del P., en lo concemiente a que
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los bienes objeto de cautelar se encuentran embargados y debidamente
secuestrados.

Sin embargo y trayendo a acotacidén la normatividad en cita de la
literalidad del articulo 600 del C. g. del P se desprende que;

“_.ARTICULO 4C0. REDUCCION DE EMBARGOS. b cuginuist e lade dei preceus undg o1
consumados 1o emBQrgoy v secuesircs, v an'es de aue e fije tezha pera rermste, e
juer a soficiud de pante o de oficio. cyonds con fundarnenlto <n 123 desumanto:
senQlacos 2n = cuotla incio as! arliculc anterior cansldere que los madida; coulslares
on excesivas redquetra al ejzcutonte para aue en el erming de onco 8 dan
manifieste de cudles de sliar prewinds o finda law e plicocionsy, o quz haya tugar. Sl el

valor de alguna o olgunos deo fos bienes supeia ol doble dol ciédilo, sus inlereze: y los
cottos prudencialmente calculodas, decrelora el desembargo de los demas o menos
que esios sean objels da hipaleco o prenda” qus qaranlice ef cradilo cobrads, o sa
perjucique el volor o lo vanalidad de los bienes embeoraedas.

Cuardo exista embargo derermenente el juez deberd poner los biere: desembargados

a dispancion g2l procaso en gue haya udo decralads 7 whrayado intancionol,

En armonia con lo anterior, observa el despacho que, en maferia de
reduccién de embargos, los bienes no solo deben estar embargados y
secuestrados, si no que los mismos, deben de cumplir con la exigencia de
que su valor supere el doble de del monto del crédito, sus infereses y las
costas prudencialmente calculadas.

Afemizando al caso en concertd, tampoco se cumplen los
presupuestos para acceder a la reducciéon de embargos ya que el valor de
los avalios de los bienes objeto de cautela, no superan el doble del monto
del crédito, sus intereses y las costas prudencialmente calculadas, veamos.

En el presente asunto se libré mandamiento de pago el dia 16 de
mayo de 2019, por 16 canones de arendamiento, cada uno de ellos por la
suma de $2.681.878.00, que suman wun ftotal de $42.910.048, vy
adicionalmente, por los canones de amendamiento que a futuro se
generaran.

Por otra parte, de los documentos anexos con la solicitud de
desembargo, se observé que los avaluos catastrales para el ano 2019 de
los predios embragados y secuesfrados equivalen a $56.487.000 para el
predio con Matricula Inmobiliaria No. 307-54606, con Cedula Catastral 00-
00-0007-0283-805 y de $210.000, para el predio con mafricula Inmobiliaria
No. 307-54607 , con cedula catastral 00-00-0007-0282-805, valores que son
inferiores al doble del capital por el cual se libré mandomiento, sin tener en
cuenta, intereses ni posibles costas.

Por lo anterior, el despacho mantiene la decision de no acceder alas
solicitudes de reduccidn de embargos realizadas por el extrerno pasivo, por
cuanto no se dan los presupuestos establecidos en los Articulos 599 y 600 del
C. G. delP.

Colofén de lo discurrido, el Despacho RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER la providencia atacada del 06 de mayo de
2021, por medio del cual se negd la solicitud reducciéon de embargos
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SEGUNDO: CONCEDER en el efecto DEVOLUTIVO el RECURSO DE APELACION
interpuesto subsidianamente.

TERCERO: REMITANSE LAS DILIGENCIAS ante el Jurgado Civil del
Circuito de Girardot [REPARTO) y déjense las constancias del caso {remitase
el link del proceso en su totalidad).

NOTIFIQUESE

~FEC YRS o

FELIX ARMANDO FAJARDO BERNAL
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUIGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE GIRARDOT
(1 3-0-JyL-2621 A
ASUNTO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: EPOX SAS PRODUCTOS MEDICOS
QUIRURGICOS HOSPITALARIOS
DEMANDADO: ROSALBA PEREZ DE COMBARIZA Y OTROS

RADICACION No.:  253074003004-2019-00188

Entra el proceso ¢! despocho con solicitud de reconocimiento de
peronena del apoderado judicial del extremo actor, allegado el 28 de junio
del presente ono v visible o (follo29 e. d.). y memorial de la mismao fecha
presentado por el Dr. Jose Orlando Garcia Mejia [folio30 e. d.) con solicitud
de reconocimiento, o la cual el despacho no accederd por cuonto el
documento poder mencionado corece de clardad, ya que el mismo estd
en formato que impide su lectura (se ve muy boroso).

Por lo anteror. se resolverd que previo al reconocimiento del togado
como apoderodo de lo parte actora, se deberd allegar poder visible y con
los presupuestos exigidos por la nomo.

Del mismo modo o (foliodd e. d.) se observa solicitud cde
reconocimiento del Dr. JAVIER MAURICIO SOTO CASTRO, cduciendo que
reasume el mondato conferido inicialmente por las demandadas ROSA
PATRICIA COMBARIZA PEREZ y PATRICIA COMBARIZA, no obstante, en ei
presente asunto no reposa en el expediente, poder conferido a dicho
profesiona! del Derecho, motivo por el cual el despacho no acedera a su
reconoecimiento.

Por otra parte, frente al requerimiento efectuado por el despacho a
ia parte actora. de adelantar las gestiones de nofificacidn de la vinculada
AYE AGENCIA INMOBILIARIA, se le informa que previo a fener por notificada
o dicha parte, el demaondante deberd realizar en debida lforma el
aiigenciomiento del aviso; fenga en cuenta que en el presente asunte la
goctora YOLANDA VILLALBA CHARRY, realizd 8l envid del aviso a ung
persone distinta al proceso * JAIRO ALBERTO GAITAN RAMIREZ" y menciona
como jurgodo remitente ol Jurgado 71 Civil Municipal de Bogota D. C.,
aatos que son enodos en el presente asunto, por lo cual sé le requiére para
que en el térming de 30 dias proceda a su notificacion conforme & los ort.,
291 y 5.5, w pena de tener por desistida lo demancda conforme o art, 317
o€ lg nonmnaq itigem.

Finalmente, el despacho con fundamento en lo dispuesto en el art.
286 del C. G. del P. procede a conegir la providencia del 22 de febrero de
2021, por medio del cual se resolvio la excepcion previa, eén el sentido de
gue quienes presentaron la excepcian previa fueron las demandadas ROSA
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PATRICIA COMBARIZA PEREZ y PATRICIA COMBARIZA v no el oiro
demandado JULIO CESAR FLORES RAMIREZ, como por error Involuntario se
indico.

En mérito de lo expuesto el despacho:
RESUELVE:

e PREVIO AL RECONOCIMIENTO del Dr. Jose Orlando
Garcla Mejia, como apoderado de la parte actora, se deberd allegar poder
visible y con los presupuestos exigidos por la norma, conforme a la parte
motiva de la presente providencia.

2 NEGAR EL RECONOCIMIENTCG del Dr. JAVIER
MAURICIO SOTO CASTRO, como apoderado de las ejecutadas ROSA
PATRICIA COMBARIZA PEREZ y PATRICIA COMBARIZA, conforme a la parte
motiva de la presente providencia.

3° REQUERIR a la parte DEMANDANTE paro que en el
término de 30 dios, PROCEDA A LA NOTIFICACION DE LA VINCULADA AYR
AGENCIA INMOBILIARIA, conforme lo dispone los crf, 291 y s.5., S0 pena de
tener por desistida la demanda conforme al art. 317 de la noma ibidem.

49 ACLARAR las providencias del 23 de febrero de
2021, por medio del cual se resolvid la excepcion previa, en el senfido de
que quienes presentaron la excepcion previa fueron las demandadas ROSA
PATRICIA COMBARIZA PEREZ y PATRICIA COMBARIZA y no el ofro
demandado JULIO CESAR FLORES RAMIREZ, como por error involuntario se

indico.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LR ECU RNy D
FELIX ARMANDO FAJARDO BERNAL
JUEL
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUIGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE GIRARDOT
() SO 2007 -l
INCIDENTE DE NULIDAD
ASUNTO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: EPOX SAS PRODUCTOS MEDICOS
QUIRURGICOS HOSPITALARIOS
DEMANDADO: ROSALBA PEREZ DE COMBARIZA Y OTROS

RADICACION No.:  253074003004-2019-00188

Se RECHAIA DE PLANO el anterior INCIDENTE DE NULIDAD
propuesto por la parte demandante en el presente asunto el pasado 6 de
mayo de 2021, por cuanto los argumentos expuestos obedecen a
excepciones de mérifo que debieron interponerse en pretérita ocasion,
ademds las nulidades son taxativas tal y como lo dispone el art. 133 del C.
G. del P., sin que se hubiera invocado causal alguna.

NOTIFIQUESE

Eeitte BTRWINRNG B
FELIX ARMANDOQ FAJARDO BERNAL
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE GIRARDOT
(. 268 awu NN -
U U TR
ASUNTO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: OSCAR PENA SANCHEZ
DEMANDADO: LUZ MARINA SERNA AGUIRRE
RADICACION No.: 253074003004-2020-0071

En atencién a la constancia secretariol que precede y vencido como s encventra
el traslado de las excepciones las cuales fueron descomides por el DEMANDANTE, €l
Juzgado con fundamento en el articulo 443 del C. G. del P., Dispone decretar las siguientes
pruebas:

DE LA PARTE DEMANDANTE.

DOCUMENTALES:

Ténganse en cuenta las documentales aportadas con la demanda y la descomda
de las excepciones.
DE LA PARTE DEMANDADA

Ténganse en cuenta las documentales aportadas con la contestacion de la
demanda.
TESTIMONIALES

Se Recepcionaran los testimonios de los sefiores LUIS ERNESTO NUNEZ MATIZ, JUAN CARLOS
CORTES RODRIGUEZ, FERNEY ALEXANDER MIRANDA SERNA, GUSTAVO LEUDQ y del senor

JHON FREDY SERNA AGUIRRE.
INTERROGATORIO DE PARTE del demandante OSCAR PENA SANCHEZ.

En consecuencia, sefidlese la hora de las _&=3%»del dia o% del mes de
S-S ohwede 2021, para llevar o cabo AUDIENCIA (sisterna oral) de que trata el arficulo

392 del C. G. del P.

Dicha audiencia se realizard virtualmente, para lo cucl, un funcionario del juzgado
se comunicard con los sujetos procesales con el fin de informaries sobre la herramienta

tecnolégica que se utilizaré en ella.

No obstante lo anterior, las partes, dentro de los tres dias siguienfes a la notificacion
de la presente providencia, deberdn informar al juzgado el coreo electrénico y/o ndmero
mavil suyo y de sus apoderados (de ser el cgso), para efectos de recibir el link o ID de lo

respectiva gudiencia.
£n consecuencia, se previene alas

PARTES y sus RE;?RESENTANT ES JUDICIALES, para
que en forma virtual concurran a ésta audiencia, ADVIRTIENDOLES que su inasistencia los
hard acreedores @ las sanciones establecidas en el arficulo 392 del C. G. del P.

De la misma manera 5e previene a las parfes que en dicha diligencia se realizora

interrogatorio a las partes.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

’r'Fe(,m "Fb-‘-qh\'\ ] \5
FELIX ARMANDO FAJARDO BERNAL
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUIGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE GIRARDOT
Girardot (Cund.), 3.0_JuL-2021
ASUNTO: VERBAL- INCUMPLIMIENTO DE CONTRATO
DEMANDANTE: LILIANA PATRICIA PARGA RODRIGUEZ
DEMANDADO: MARTHA CECILIA SUAREZ TAFUR
RADICACION No.: 253074003004-2020-00259

Procede el Despacho o resolver las excepciones previas formuladas por el
apoderado de lo parte demandada MARTHA CECILIA SUAREZ TAFUR, denominadas
INEXISTENCIA DE PAGO POR PARTE DEL DEMANDANTE Y ABUSO DEL DERECHO DE
POSTULACION.

Como primera medida, debe ponerse de presente que los medios
Exceptivos planteados como excepcion previa, son taxativos, tal y comao lo reza el Art.
100 del C. G. del P. que a la lefra dispone:

"{...) Adiculo 100, Excepciones previas

Salvo disposicion en contiono, el demandado podra proponer kas sigulenles excepciones previos
dento del iémmino de frasiado de o demanda:

1. tallg o jursdiccion o de compelencia,

2. Compromno o cldwsula compromeona,

3. Inexstencia del demandante o del demandado.

4, Incapacidod o indebida representackdn del dernandente o del demandaclo,

5 meplilud de lo demanda por talla de dos requistos foimobks o por indebido aeumulocldn de
prefensones,

4. No huberse presentado proeba de la calidad de beredero, cdnyuge o compadicio permanente,
cuador de bienes, adminstiodor de comuridod, abacea y en general de la calidad en que aclve
el demondonle o s cle ol demondado, cuwnde o  ello hublere  lugor,

7. Hobénele dodo o lo demondo el Irémide de un proceso diferente ol que coresponde.
8. Pleo pendiente enfie las musnos partes y scbrve el marmo esunlo.

9. Ho comprende ki demonda o Todos ks ieconsertes necesanos.

10, Ho hatene ardenado la clocdn de ofras persenas que kg ley dspone citar,

1L Haere pobfcodo e gulo odmeono de kg demanda g perona delnta de ko que Tue
dernanedoda | )7

En armonia con la norma en cila, abserva el despacho que contrario a lo
discurido por el demandante en su escrito de contestacion. las excepciones
plardeadas, no se encuentran enlistadas dentro de las previas que dispone el eslatuto
procesal vigente, rozén del suyo por la cual el despacho RECHAZARA DE PLANQ las
excepciones planteadas coma previas, dando cabida a que dichos medios
exceplivos, seon resuellos en su oportunldod procesol conespondiente, como
excepciones de mérito yfo de fondo.

Por otra parte, frenfe a lo manifestado por el apoderadoe de la parte

DEMANDANTE, en escrito que descorrié la contestaclén de la demanda, medionte el
cual refirid textualmente que:
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“(...)Los artlculos 73 y 74 del Cddigo General dal Proceso advierlen tespecle del derecho
de pottulacidn que larepretentacidn por conduclo de abogdado debe obedecer o estar
sujeta o una autorizacion legal; esto es. que como la norma lo Indica, el poder espacial
deberd tener delerminados vy claramente Identificados los asunlos poraWlos cuales se
confiere; se ha de enlender esto, que dicho documento de manera oxpresa conllene
las tacultades otorgadas al abogado y solo para las cuales se le conlla la representacion, En el
caso que nos ocupa se observa que el poder conferido al sefior RAFAEL RICARDO OCHO
CRUZ es ~textualments —-paraque en nombra y representactdn de la sefiora SUAREZ TAFUR
“inice, framite y leve hasta su leminacién demanda (...)"y més adslanie indica la poderdante
que su apoderado "quedo ampliamenle lacutludo (...) para Interponer lo demanda”, de
tal suerle que no esla facullado para contestar la demando, por ende, y como qulera
que al final la poderdante solicila que se reconozca petsenearia en log tarminos y fines alll
sefalados, solicito a su sefora desestimar el escrilo como quiera que no fue faculiadoe para
conlestar demanda y se tenga por no conlestada. Nélese que en el encabezado del escrito
preseniado por el abogado advierte que "segin poder debidomenie ofergado, {...)

procede a conlestarla dernanda {...) " .

En sintesis, asegura el togado apoderado de la parte actora, que el poder
allegado por el apoderado del extremo pasivo, carece de los requisitos predispuesios
porlos arts. 73 y 74 del C. G. del P., motivo por el cual, la demanda debe tenerse como
no contestada.

No obstante lo anterior, al revisar de manera minuciosa el poder otorgado al
profesional del derecho de la parte ejecutada, observa el despacho que el asunio
objeto de litigio se encuentra plenamente detemninado y del mismo modo el
apoderado se encuentra facultado pora ejercer su defensa, faly como se desprende
de la literalidad del encabezado del pdrrafo segundo, que predicd:

"...mi apoderado queda ampliomente facultado contorme a los dispuesio en [os
arliculos 74 y 77 del C.GP. y en especicl para interponer la demanda yfo tréamites
administraiivos. anie la administracidn de justicio, proponer excepelones, transigir..." subrayado

del despacho.

Nétese que la facultad otforgada de proponer excepciones va inmersa ¢ la de
gjercer la defensa de la demandada, razén del suyo por lo que no da lugar para fener
por no contestada la demanda.

Finalmente frente a la manifestacion efectvada por la parte demandante de
deslealtad procesar Al no comrrer fraslado del escrito de contestacidon al coreo del
apoderado, ol tiempo que o envid al Despacho, conforme lo dispone el decreto 806
de 2020, advierte el despacho que razén le asiste al memorialista, motivo por el cual se
le requiere a la parte demandada, para que en lo sucesivo, se sirva realizar el envio
simultaneo de fodas y cada una de fas actuaciones y memoriales presentados, so
pena de hacerse acreedor a las sanciones de ley.

En mérito de lo expuesto, el Despacho;

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO LAS EXCEPCIONES PLANTEADAS COMO PREVIAS, dando
cabida a que dichos medios exceptivos, sean resuelfos en su oportunidad procesal
correspondienfe, como excepciones de mérifo y/o de fondo.

SEGUNDO: NEGAR la solicitud de tener como no contesiada la demanaa.
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TERCERO: REQUERIR A LA PARTE DEMANDADA para que, en lo sucesivo, se sirva realizar
el envio simultaneo de todas y cada una de las actuaciones y memoriales presentados,
so pena de hacerse acreedor a las sanciones de ley.

Ejecutoriada lo presente providencia ingreses al despacho la diligencia para
continuar el frémite procesal correspondiente

NOTIFIQUESE

T ECuxw TWdNWI o >
FELIX ARMANDO FAJARDO BERNAL
JUEL.-
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUIGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE GIRARDOT
() 30 Ju 2021 >

ASUNTO: VERBAL DE DECLARACION DE EXISTENCIA DE SOCIEDAD
COMERCIAL DE HECHO Y SU CONSECUENTE DISOLUCION
Y LUQUIDACION.

DEMANDANTE: ANA ROSA CARVAJAL JIMENEL.

DEMANDADOS: DIANA PATRICIA VILLAMIL BUITRAGO.

RADICACION No.: 253074003004-2020-00416

En atencion a la solicitud que precede, téngase por desistido el RECURSO DE
APELACION, propuesto subsidiariomente por la parte demandanie.

En consecuencia, por secretaria procédase a dar cumplimiento con lo dispuesto
en providencia del 4 de febrero de 2021.

NOTIFIQUESE

 SEeve FTrawue S
FELIX ARMANDO FAJARDO BERNAL
JUEZ

CCLC
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE GIRARDOT
[ ) 30 JuL 2021 #
ASUNTO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: SCOTIABANK
DEMANDADOS: JORGE ENRIQUE MONGUI DIAZ

RADICACION No.: 253074003004-2021-0001

Prq{:ege el despacho a resolver el recurso de reposicién y en subsidio
apelacion interpuesto por la parte DEMANDANTE, en conira del aufo de techa 1
de marzo de 2021, por medio del cual se negd mandamiento de pago y se

remitio por competencia, en razén a que la parte demandada, se encuenira
domicilioda en la ciudad de Bogotd D. .

Sostiene el recurente que el juez competente en esta clase de procesos es

el del domicilio del demandado, tal y como lo dispone el numeral 1 del articulo
28delC.G.deP.

Afia que en el presente asunto existe prueba de que el gjecutado JORGE
ENRIQUE MONGUI DIAZ, cuenta con residencic en la civdad de Girardot enla en
la direccion casa 20 etapa 1 manzana 8 bamio bello honizonte, pero que por error
involuntario taquigrdfico, se indico ser su domicilio en la ciudad de Bogotd D.C.

Refiere que el decreto de medidas cautelares ha causado perjuicio, por lo
que solicita sea remitido el presente asunto al juzgado de lo ciudod de su
domicilio.

PARA RESOLVER

Para resolver el presente recurso, se& hace necesario echar un vistazo a lo
establecido en el numeral 1 del Art. 28 del C. G. del P. que establece que la
competencia teritorial se sujeta a las siguientes reglas:

“...1. En los procesos conlenciosos, salvo disposician legel en contrario, es
compelente el juez del domicilio del demandado. §i son vanos los demandados o el
demandado liene varios domicilios, el de cualquiera de elios a elecciéndel demandante.
Cuando el demandado carezco de domicilio en el pak, serd compelenls el juez dz su
residencia. Cuando lampoco lenga residencia en el pak o esia se desconozca, ser¢
compelente el juez del domicilio o de la residencio del demandanle...”

A su vez el numeral tercero del mismo del Art. 28 del C. G. del P. nos indica
que:

“...3. En los procesos originades en un negocio junidico © que involucren fijulos
ejeculivps es lombién competenie el juez del lugar de cumplimiento de cualquiera de las
obligaciones. La eslipulacién de domicilio contractual pam efectos judiciales se lendrd
por no escrila...”
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De conformidad con las nomas franscritas, en principio se fiene que
lo competencia temitorial se defermina por el domiciio del demandado; no
obstante, también serd competente el Juez del lugar del cumplimiento de las
obligaciones cuando se frate de un negocio juridico o un titulo ejecufivo.

Es acertada la interpretacion iniciol del despacho, al indicar que en el
presente asunfo no se daban los presupuestos de competencia pues ni &l
ejecutado contaba con domicilio en esta civdad, ni el cumplimiento de la
obligacion se pacté en Girardot- Cundinamarca, de alli su consecuente
rechazo.

No obstante lo anferior, con ocasion a la documental alegada y la
manifestacion de error de parte del ejecutante al momenio de indicar el lugar
de domicilio del sefior ENRIQUE MONGUI DIAZ, el cual es en la direccién casa 20
etapa 1 manzana 8 barrio bello horizonte de la civdad de Girardof, son razones
suficientes por las que este despacho revocard la providencia y en su lugar una
vez ejecuforiada, procederd a la calificacion de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el juzgado cuerto civilmunicipal de Girardof,
RESUELVE

1° REVOCAR la providencia del 1 de marzo de 2021, por medio de fa
cual se rechazd la demanda por falta de competencia termiorial,

2 Una vez ejecutoriado la presente providencia, INGRESESE
nuevamente el expedienfe al despache, para resolver lo que en derecho
cormrresponda.

NOTIFIQUESE

. G TAELY oo X
FELIX ARMANDO FAJARDO BERNAL
JUEL

o o

Radlcaclén; 253074003004-2021-0001
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUIGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE GIRARDOY
£ 3-93u-2021 -
ASUNTO: DESPACHQO COMISORIO 084719 JUIGADO 4 CIVIL
CIRCUIMO DE IBAGUE
PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR No 2079-00135
DEMANDANTE: BEATRIZ HELENA PALACINO GARCIA Y OTRA
DEMANDADO: HUGO M. FERRO MOLINA Y OTROS

RADICACION No.:  253074003004-2021-0006

) Conforme a los documentos cllegados
AUXILIESE Iaanterior comision conferida por EL JUIGADO 4 CIVIL
CIRCUITO DE IBAGLUE.

Mediante telegrama, comuniquesele el conocimiento
de lo actuacion al Juzgado remitente. -

En consecuencia, procédase a la practica de lo
diligencia de SECUESTRO ordenada en el Despacho Comisorio recibido,
sefialando la hora de las Yowwdeldia __ =\ delmesde MGervxo
del ofio 2021. Se designa como secuestre TRANSOLUCIONES INMOBILIARIAS
INTEGRALES, su designacion COMUNIQUESELE por el medic mds expedito.

Se le requiere a la parte interesada para que a mas
tardar el dia de la diligencia, se sirva allegar documento Cerfificado de
tradicién y libertad del predio a secuesirar a fin de observar sobre su
situacién juridica actual, so pena de no realizar dicha diligencia.

Evacuada la encomienda o sin interés de partfe, regrese
la actuacion al Juzgado de origen.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T E i Ty o B
FEUXTARAMANDO FAJARDO BERNAL

JUEZ

CCLC
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE GIRARDOT
€ ) 3.0 JuL-2021 -

ASUNTO: DESPACHO COMISORIO 025/21JUZGADO
7° CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
BOGOTA

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR No 2020-00429

DEMANDANTE: PENALISA MALL HOTEL Y RESERVADO
PH

DEMANDADO: CLIMACO DE JESUS PEREZ MOLINA
SAS.

RADICACION No.:  253074003004-2021-0008

El despacho no accede al auxilio de la comisién designada, por el
Juzgado Comitente, por cuanto el bien objeto de la misma no se encuenira dentro
de la jurisdiccién de esta municipalidad, tenga en cuenta el comitente que es de
pleno conocimiento que el establecimiento PENALISA MALL HOTEL Y
RESERVADO PH estd ubicado en el municipio de Ricaurfe- Cundinamarca,
OFICIESE.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

"'{:C'. i TeESevWho 9%
FELIX ARAMANDO FAJARDO BERNAL
JUEZ

- o
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PUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUIGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE GIRARDOT
{ ) 30 JuL 2021 -
DIUGENCIA; DESPACHO COMISORIO 004/21 JUIGADO 11
FAMIUA DE BOGOTA
PROCESO: SUCESION DOBLE No 2020-00329
CAUSANTES: ROSA MARIA INFANTE DE PENA y VICTOR
ALEJANDRO PENA VILLANUEVA
RADICACION No.: 253074003004-2021-0009

El despacho no accede ol auxiio de la comisién en
referencia por cuanto el bien inmueble objeto de la diligencio se encenira
ubicado en el Municipio de Nilo- Cundinomarca, tol y como se observa del
cenlificodo de tradicién y libertad inmerso en el expediente.

NOTIFIQUESE

TELY TNaWYS o

3
FELIX ARMANDO FAJARDO BERNAL
JUET
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARTO CIVIL MUN'C'EﬁﬁE GIRARDOT
[ ) JUL
ASUNTO: DIVISORIO
DEMANDANTE: JAIRO SANCHEZ ASCENCIO
DEMANDADOS: EDGAR, FERNANDQ, ENRIQUE, JULIETH, MARIA

NIDIA, MIRYAM, ARMANDO Y DESIDERIO SANCHEZ
ASCENCIO Y HEREDEROS DE JOSE WILLIAM
SANCHEZ ASCENCIO [D.E.P.D.)

RADICACION No.:  253074003004-2021-00132

Reunidas como se encuentran las exigencias legales
establecidas en el art. 406 del C. G. del P., el Despacho:

DISPONE:

ADMITIR la anterior demanda DIVISORIA de minima cuanfia
promovida por JAIRO SANCHEZ ASCENCIO confra EDGAR, FERNANDO,
ENRIQUE, JULIETH, MARIA NIDIA, MIRYAM, ARMANDO YDESIDERIO SANCHEZ
ASCENCIO Y HEREDERQS DE JOSE WILLIAM SANCHEZ ASCENCIO

Nofificar esta providencia a la parte demandada en la
forma y téminos indicados en los articulos 291 y $.8. del C. G. del P.

De la misma cémase traslado al demandado por el
término de veinte (20) dias [Art. 369 del C. G. del P.)

Se ordena el emplazamiento (inscripcion del registro
nacional de personas emplazadas) de los herederos del senor JOSE WILLIAM
SANCHEZ ASCENCIO (D.E.P.D.)

Tramitese el presenfe proceso por el procedimiento
consagrado en el Titulo Il CAPITULO lit PROCESOS DEC LARATIVO ESPECIALES

Se ordena la inscripcion de la demandada, en el folio de
matriculo inmobiliaria 307-88528 y Cédula Catastral No. 010300710020000,
En consecuencia, oficiese a la Oficina de Registro e Instrumentos Publicos
respectiva, comunicando la medida.

Se reconoce persqnen’a como apoderada de la parte
demandante al Dr. CARLOS EMILIO GOMEZ MELQ, en los términos y fines del
poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TECoL AR B
FELIX ARMANDO FAJARDO BERNAL
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUIGADO CUARTO CIVIL MU Al DE GIRARDOT

e R a]
PROCESO: EJECUTIVO HIPOTECARIO
DEMANDANTE: BANCO CAJA SOCIAL

DEMANDADO:  JOSE DAVID VASQUEZ BETANCOURT
RADICACION No.: 253074003004~ 2021-00134

Reunidos como se encuentran las exigencias del Ari. 422 del C. G. del P., el
Juzgado LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO por la via ejecutiva hipotecario de menor
cuantia a favor de banco coja social confra JOSE DAVID VASQUEZ BETANCOURT
Por las siguientes sumas:

POR EL PAGARE 199200480844.

1° Por valor de $242.795.35 por conceple de saldo capital de la
cuota No 81 vencida el dia 17/09/2019.

2° Por los intereses moratorios liquidados a ia fasa mdxima legal,
senalado porla Superfinanciera de Colombia, sobre el capital de la cuota antericr,
desde el dia 18/09/2019, hasta cuando se verifique el pago total de ia obligacién.

g% Por valor de $258.460.51 por concepto de intereses comientes
liquidados sobre el saldo insoluto de capital de lo cuota No 81, ala tasa del 13.50%
E.A, comespondiente al periodo del 16/08/2019 al 17/09/2019.

4° Por valor de $245.076.06 por concepto de saldo capital de la
cuota No 82 vencida el dia 17/10/2019.

5° Por los intereses moratornios liquidados a la tasa mdxima legal,
senalado porla Superfinanciera de Colombic, sobre el capital de lo cuota anterior,
desde el dia 18/10/2019, hasta cuando se verifique el pago total de ia obligacion.

6° Por valor de $256.679.80. por concepio de intereses comentas
liquidados sobre el saldo insoluto de caopital de la cuota No 82, ala tasa del 13.50%
E.A, comespondiente al periodo del 16/09/2019 al 17/10/2019.

7 Por valor de $245.869.67 por concepto de saldo capital de la
cuota No 83 vencida el dia 17/11/2019.

g° Por los infereses moratorios liquidados a la tasa mdxima legaol,
senalado porla Superfinanciera de Colombia, sobre el capital de lo cuota anterior,
desde el dia 18/11/2019, hasta cuando se verifique el pago total de la obligacion.

9° Por valor de $254.886.19. por concepto de intereses comentes
liquidados sobre el saldo insofuto de capltal de la cuota No 83, ala tasa del 13.50%
E.A. comespondiente al periodo del 16/10/2019 al 17711/2019.
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10° Por valor de $208.096.30 por concepto de saldo copital de la
cuvota No 84 vencida el dia 17/12/2019.

11 Por los intereses moraltorios liquidados a la lasa méxima legal,
senalado por la Superfinanciera de Colombila, sobre el capilal de la cuota onterior,
desde el dia 18/12/2019, hasta cuando se verifique el pago tolal de fa obligacién.

12° Por volor de $366.033.55. por conceplto de infereses corrientes
liquidados sobre el saldo insoluto de capital de la cuota No 84, ala tosa del 13.50%
E.A, comespondiente al periodo del 16/11/2019 ol 17/12/2019.

13" Por valor de $210.303.91 por concepto de saldo capital de la
cuofa No 85 vencida el dia 17/01/2020.

14° Por los intereses moratorios liquidados ¢ la tasa méxima legol,
senalado porlo Superfinanciera de Colombia, sobre el capital de la cuota anterior,
desde el dia 18/01/2020, hasta cuando se verifique el pago total de la obligacién.

15° Por valor de $363.825.94. por concepio de intereses comentes
liquidados sobre el saldo insoluto de capital de la cuota No 85, ala tasa del 13.50%
E.A, comespondiente al periodo del 16/12/2019 ol 17]01/2020.

16° Por valor de $212.534.94 por concepto de soldo capital de o
cuoia No 86 vencida el dia 17/02/2020.

17° Por los intereses moratorios liquidados a la taso méxima legal,
senalado por la Superfinanciera de Colombia, sobre el capital de la cuota onterior,
desde el dic 18/02/2020, hasta cuando se verifique el pago total de la obligacidn.

18° Por valor de $361.594.91. por concepto de intereses comentes
liquidados sobre el saldo insoluto de capital de la cuota No 86, ala tasa del 13.50%
E.A, comespondiente al periodo del 16/01/2019 ol 17/02/2020.

|19° Por valor de $214.789.64 por concepto de saldo capital de la
cuoto No 87 vencidao el dia 17/03/2020.

20° Por los intereses moratorios liquidados a la tasa mdxima legal,
sefnalado porla Superinanciera de Colornbia, sobre el capital de la cuota anterior,
desde el dio 18/03/2020. hasta cuando se verifique el pago fotal de la obligacion.,

21° Por valor de $359.340.2]1 por concepto de intereses corrrientes
liquidados sobre el saldo insoluto de capital de la cuota No 87, a la tasa del 13.50%
E.A, comespondiente al perodo del 16/02/2019 al 17/03/2020.

22" Por valor de $217.068.25 por concepto de saldo capital de lo
cuota No 88 vencida el dia 17/04/2020.

23¢ For los intereses moratorios liquidados o la tasa mdxima legal,
senalado porla Superfinanciera de Colombla, sobre el capital de la cuota anterior,
desde el dio 18/04/2020, hasta cuando se verifique el pago total de la obligacion.

24° For valor de $357.061.60 por concepto de Intereses comentes
liquidados sobre el saldo insoluto de capital de la cuota No 88, ala tasa del 13.50%
E.A, correspondiente al periodo del 16/03/2019 al 17/04/2020.

25¢ Por valor de $219.371.04 por concepio de saldo capltal de la
cuota No 89 vencida el dia 17/05/2020.
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26° Por los intereses moratorios liquidados a la tasa méxima legal,
sefiolado porla Superfinanciera de Colombia, sobre el capital de lo cuota anterior,
desde el dia 18/05/2020, hasta cuando se verifique el pago total de la obligacién.

27° Por vaior de $354.758.81 por concepto de intereses comientes
liquidados sobre el saldo insoluto de capital de ia cuota No 89, ala tasa del 13.50%
E.A, comespondiente al periodo del 16/04/2019 al 17/05/2020.

28° Por valor de $221.698.26 por concepto de saido capital de ia
cuota No 90 vencida el dia 17/06/2020.

29° Por los intereses moratorios liquidados a la tasa méxima legal,
senalado por la Superfinanciera de Colombia, sobre el capital de la cuota anterior,
desde el dia 18/06/2020, hasta cuando se verifique el pago total de la obligacion.

30° Por valor de $352.431.59 por concepto de intereses comentes
liquidados sobre el saldo insolufo de capital de la cuota No 90, a la tasa del 13.50%
E.A, comrespondiente al periodo del 16/05/2019 al 17/06/2020.

31° Por valor de $224.050.17 por concepto de saldo capital de la
cuota No 91 vencida el dia 17/07/2020. 11.1. Por los intereses moratorios liquidados
a lo tasa maéxima legal, seAalado por la Superfinanciera de Colombia, sobre el
capital de la cuota anterior, desde el dio 18/07/2020, hasta cuando se verifique el
pago total de la obligacién.

32° Por valor de $350.079.68 por concepio de intereses comentes
liquidados sobre el saldo insoluto de capital de Ia cuota No 91, ala tasa del 13.50%
E.A, comrespondiente al periodo del 16/06/2019 ol 17/07/2020.

33° Por valor de $226.427.03 por concepto de saldo capital de la
cuota No 92 vencida el dia 17/08/2020.
34° Por los intereses moratorios liquidados a la tasa mdxima legal,

sefalado por la Superfinanciera de Colombia, sobre el capital de la cuota anterior,
desde el dia 18/08/2020, hasta cuando se verifique el pago total de la obligacién.

35° Por valor de $347.702.82 por concepto de intereses comientes
liquidados sobre el saldo insoluto de capital de la cuota No 92, ala tasa del 13.50%
E.A, comespondiente al periodo del 16/07/2019 al 17/08/2020. 13. Por valor de
$228.829.

36° por concepto de saldo capital de la cuota No 93 vencida el
dia 17/09/2020.
37° Por los intereses moratorios liquidados a la tasa mdxima legal,

sefialado por la Superfinanciera de Colombia, sobre el capital de la cuota onterior,
desde el dia 18/09/2020, hasta cuando se verifique el pago total de la obligacion.

38° Por valor de $345.300.75 por concepto de intereses comentes
liquidados sobre el saldo Insoluto de capital de lo cuota No 93, a la tasa del 13.50%
E.A, correspondiente al periodo del 16/08/2019 ol 17/09/2020.

39° Por valor de $231.256.66 por concepto de saldo capital de la
cuota No 94 vencida el dia 17/10/2020.
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40° Por los intereses moratorios liquidados a la tasa méxima legal,
sefialado por la Superfinanciera de Colombia, sobre el capital de lo cuota anterior,

desde el dia 18/10/2020, hasta cuando se verifique el pago total de la obligacién.

40° Por valor de $342.873.19 por concepto de intereses comientes
liquidados sobre el saldo insoluto de capital de la cuota No 94, ala tasa del 13.50%
E.A, comespondiente al periodo del 16/09/2019 ol 17/10/2020.

4]° Por valor de $233.709.97 por concepto de saldo capital de o
cuota No 95 vencida el dia 17/11/2020.

42° Por los intereses moratorios liquidados a la tasa méxima legal,
senalado por la Superfinanciera de Colombia, sobre el capital de la cuota anterior,
desde el dia 18/11/2020, hasta cuando se verifique el pago total de la obligacisn.

43° Por valor de $340.419.88 por concepto de intereses comientes
liquidados sobre el saldo insoluto de capital de la cuota No 95, o la tosa del 13.50%
E.A. comespondiente al periodo del 16/10/2019 al 17/11/2020. 16. Por valor de

$236.189.30 por concepto de saldo capital de la cuota No 96 vencida el dia
17/12/2020.

44° Por los intereses moratorios liquidados o la tasa mdxima legal,
senalado por la Superfinanciera de Colombia, sobre el capital de la cuota anterior,
desde el dia 18/12/2020, hasta cuando se verifique el pago total de la obligacién.

45° Por valor de $337.940.55 por concepto de intereses comientes
liquidados sobre el saldo insoluto de capital de la cuota No 96, a la tasa del 13.50%
E.A. comespondiente al periodo del 16/11/2019 ol 17/ 12/2020.

46° Por valor de $238.694.94 por concepto de saldo capital de la
cuota No 97 vencida el dia 17/01/202].

47° Por los intereses moratorios liquidados a la tosa méxima legal,
sefialado por la Superfinanciera de Colombia, sobre el capital de la cuota anterior,
desde el dio 18/01/2021, hosta cuando se verifique el pago fotal de la obligacion.

48° Por valor de $335.434.91 por concepto de intereses comientes
liquidados sobre el saldo insoluto de capital de la cuota No 97, a la tasa del 13.50%
E.A, comespondiente al periodo del 16/12/2020 ol 17/01/2021.

49° Por valor de $241.227.16 por concepto de soldo capital de la
cuota No 98 vencida el dia 17/02/2021.

50° Por los intereses moratorios liquidados a la tasa mdxima legal,
senalado por la Superfinanciera de Colombia, sobre el capital de la cuota anterior,
desde el dia 18/02/2021, hasta cuando se verifique el pago fotal de la obligacién.

51° Por valor de $332.902.69 por concepto de intereses comientes
liquidados sobre el saldo insoluto de capital de la cuota No 98, a la tasa del 13.50%
E.A. comespondiente al periodo del 16/01/2021 al 17/02/2021.

52° Por el valor de $ 31.139.236.33 por concepto de CAPITAL
ACELERADO.
53° Por los intereses moratorios liquidados o la tasa méxima legal,

senalado por la Superfinanciera de Colombia, sobre el capital de la cuota anterior,
desde el dia de la presentacién de la demanda, hasta cuando se verifique el pago
total de la obligacién. (Fecha en la cual se declara vencido el plazo, haciendo uso
de la clausula aceleratoria).
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Sobre las costas se resolvera oportunamente. -

Decretar el emborgo y secuestro de los bienes inmuebles
identificados con la matricula inmobiliarias 307- 77509 / 307-77548 de lo oficina de
Insirumentos publicos de Girardot en consecuencia librese oficio ol Sefor
Registrador de instrumentos Publicos de la ciudad, o efecto de la inscripcion de la
medida (Art. 599 del C. G. del P.).

La parte DEMANDADA, tiene paro cancelar la obligacién, el
termino de cinco (05) dias conforme al Art. 430 del C. G. del P., y diez dias {10],
siguientes a la notificacion del presente auto, para proponer excepciones de
mérito Arl. 442 ibidem.-

Notifiquese la presente providencia en la direccion fisica del
ejecutado en ia forma establecida en los Art. 291 y 8.5. del C. G. del P. lo anterior
en afencion a que no fue acreditada la validez de la consecucion del comeo
electrénico de la parte ejecutada.

Se reconoce al Dr. ARQUINOALDO VARGAS MENA, como
opoderado de la parte demandante conforme al poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GCte TWY wNug
FELIX ARMANDO FAJARDO BERNAL

JUEZ

cclc
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE GIRARDO
{ ) T ——— J U JUL2Q21,W_ AN o
ASUNTO: SUCESION
CAUSANTES: ALHA RITA ALBADAN DF PEREZ

RADICACION No.: 53074003004-2021-00152

' ._anl ssancictar on llempo y reunidos comao se ancuenlian 1os roculsitos locpolos
del Arl, 487 dal C. G. del P. se ADMITE la prasente SUCESION DI MINIMA CUANIA y an
consecuancia ol Jurgado!

. " Daclarer ablorla y racllcada la sucesion deal causanlae ALBA RITA
ALBADAN DE PEREZ,

2° EMPLACESE a los herederos delamminados del seffor JOSELIN
PLEREZ ALBADAN QLE.P.D. cuyos nombres son NANCY PEREZ BARRETO, ROCIO PEREZ BARRETO,
SILVIA PEREZ BARRETO, LUCIA PEREZ HERRERA, RITA PEREZ HERRERA, JYLIETH PEREZ OR IEGON,
KATHERINE PEREZ ORTEGON, NESTOR PEREZ ORIEGON Y PAOLA PEREZ MEIA de qulenes se
maniliesla desconocimienio de damicilio, asi como a lodas las personas que se crearn con
derecho a inlervenir en el proceso, haciéndose ka respocliva publicacion en el regisiro
nacional de emplarados conforme a las direchices clispueslas por ol Decrelo 806 de 2020,

3¢ DECRETESE ler faccion de Invenlarlo, avelio de fos hienes y
relacion de deudas dejacas por la causanle. ~

4° RECONOCESE a los sefiores ALYARO PEREZ ALBADAN, JOSE OMAR
PEREZ ALBADAN, ORLANDO PEREZ ALBADAN, JESUS ENRIQUE PEREZ ALBADAN, BERNARDO
PERE? ALBADAN, NESTOR PEREZ ALBADAN Y RUFINA PEREZ DE ORIIZ como hijos legilimos de
la causanle ALBA RITA ALBADAN Df: PEREZ Y A LOS SENORES Sandra consuelo PEREZ LARA,
MARIA IRMA PEREZ LARA y JOSE VICENIE PEREZ LARA  COMO HEREDEROS EN
REPRESENTACION DEL SENOR JOSE VICENTEE PERE ALBADAN Q.E.P.D. quien también fuere
hijo de lo causante, y quienes aceplan la herencia con beneflicio de invenlarios,

5° OFICIESE a la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales
informando de la aperlura de fa presenie sucesion.

$e reconoce al Dr. NOBILLE TODARO como Apoderado de los herecleros
reconocidos, -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L, T Eene NDLYD S
FELIX ARMANDO FAJARDO BERNAL
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUIGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE GIRARDOT

(] j [?‘ JUL 5&1 -
ASUNTO: EJECUTIVO- OBLIGACION DE HACER
DEMANDANTE: JORGE ELIECER MAHECHA ROA
DEMANDADO: PATRICIA DEL CARMEN DIAZ GUIMAN Y

JORGE ENRIQUE CAICEDO DIAZ

RAD: 2021-00172

Efectuadas como se encuentran las publicaciones
el despacho dispones:

Designar al Dr. YEISON MONCADA como CURADOR-
ADLITEM de los sefiores PATRICIA DEL CARMEN DIAZ GUIMAN Y JORGE
ENRIQUE CAICEDO DIiAZ, a quien se le nofificara de su designacion por el
medio mdads expedito.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4 ecoL TR W\o 3
FELIX ARMANDQ FAJARDO BERNAL
JUEZ

CCLC
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUIGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE GIRARDOT

() 3.0JyL-2021 -
ASUNTO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO LAS AMERICAS
"COOPAMERICAS C.T.A."
DEMANDADO: MYRIAM CHARRY CORTES
RADICACION No.: 253074003004-2021-00354

Reunidas como se encuentran las exigencias del Art, 594 del C. de
G. C. el Juzgado.
RESUELVE:

PRIMERO: EL EMBARGO Y RETENCION del
cincuenta por ciento (50%) de la mesada pensional y de los primas adicionales
en Junio y en Diciembre de cada afio, devengados o por devengar del
(la)Jdemandado(a)sefor{a) MYRIAM CHARRY CORIES, identificado(alcon la
cédula de civdadania nro. 20.616.362 expedida en Girardot, (Dpto. de
Cundinomarca), como pensionadofojde la compadiic ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES.

Limitese la anterior medida en la suma de $140.000.00.00

Oficiese ol Pagador de dicha entidad, comunicdndole la medida
y con las advertencias de Ley.

SEGUNDO: EL EMBARGO Y RETENCION dal
cincuenta por ciento (50%) de la mesada pensionaly de las primas adicionales en
Junio y en Diciembre de cada ano, devengodos o por devengar del
(lo)demandado(a)serior(a)MYRIAM ~ CHARRY  CORIES, identificadofa)con  la
cédulo de civdadaonia nro. 20.616.362 expedida en Girardo!, [Dpto. de
Cundinamarca), como pensionadofa)de la empreso POSITIVA COMPANIA DE

SEGUROS S.A.
Limitese la anterior medida en la suma de $140.000.00.00

Oficiese al Pagador de dicha entidad, comunlcdndole la meaida y
con los advertencios de Ley.

NOTA, So le FEQUIERE g [a pade INTERESADA porq ave et ef Miroine de 3¢ dion lvees de
MM%MMMW&M&EmMWWNM
diligansia erdo,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE GIRARDOT
[ ) 3.0 JyL 2021 L
ASUNTO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO LAS AMERICAS
"COOPAMERICAS C.T.A."
DEMANDADO: MYRIAM CHARRY CORTES
RADICACION No.: 253074003004-2021-00354

Por venir con el lleno de los requisitos del Art. 422 del C. G. del P., el Juzgado
LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO POR LA VIA EJECUTIVA SINGULAR de MENOR cuantia
a favor de COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO LAS AMERICAS “C OOPAMERICAS
C.T.A.", confra MYRIAM CHARRY CORTES por las siguientes sumas:

}° $90.000.000.00, por el valor del saldo a capital del primery
Unico titulo valor allegado para la ejecucion.

20 Por los intereses moratorios desde que se hizo exigible
la obligacioén, hasta el dia en que el pago se verifique, ala fasa maxima legal vigente
establecida y cerificada por la Superintendencia Financiera.

Sobre las costas se resolvera oportunamente. -

La parte DEMANDADA, tiene parc cancelar la obligacion, el
término de cinco (05) dias conforme al Art. 430 del C. G. del P, y diez dias (10).
siguientes a la notificacion del presente auto, para proponer excepciones de merito

Art. 442 ibidem.-
Nofifiquese la presente providencia en la forma establecida en los

Arf. 291 y S.5. del C. G. del P.-

Se reconoce al Dr. JANER PENA ARIZA, como apoderado de la
ejecutante.

NOTIFIQUESE

TE LN EYRDwEYNo =
FELIX ARMANDO FAJARDO BERNAL
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUIGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE GIRARDOT
() 30 JuL 2021 -
ASUNTO: PERTENENCIA
DEMANDANTE: MARISQL Y CLAUDIA LILIANA MURILO
RODRIGUE?
DEMANDADO: DIDIER RODRIGUEZ DURAN Y PERSONAS
. INDETERMINADAS
RADICACION No.: 253074003004-2019-00192

En el presente osunto mediante providencia del 23 de febrero de 2021,
Con fundamento en el articulo 90 del C. G. del P., se INADMTIO la demandoa,
para que en el término de 5 dias se subsanara, so pena de RECHAZIO, en
cuanto o los siguientfes aspectos:

ll{l . .“

i° Dirgo 1o demanda en conlro de ios propielarios inscnlos del
predio objelo de usucopion. excluyendo de la misme a personas Que no
cuenlen con dicha calidad mlegrando Jde este modo el confradicicno.

Hi Sirvase ollegor Cerlificado del Reaqistrador de  lnstrumentos
Publicos actualzado del predio identificado con folio de maincula no. 307-
356408 donde consten las personas que figuren como lilulares de derechos
recles pancipales suvjelos a registro de que frata el No. 5§ det Art. 378 dei C.
g. ael F. (certificado especial para proceso de pertenencia).

3% Sirvas allegor cerlificado de hadicion y liberiad aclualizado del
predio obyelo de usucaopidn.

4° Realce lo adecuvacion de la demanda. feniendo en cuanlia los
paramelios senolodos en la Nulidad decrelada en providenciy del 17 de
noviembre de 7020. respecto del predio de mayor exienucn, del cual se
pretende segreqgar el predio objelo de usucapion.

4o Lo anterior subsanacidn en los puntlos pertinenies, deberd
realizarse de lorma integrada dentro del cuerpo de ia demanda.

(3"

£l dio 12 de manzo el apoderado de la parte demandante allega
memorial exponiendo dificultades para la consecucidn de s documentes
requeridos y solicitando una préroga de los iérminos pora subsanacion. por
lo que este despacho mediante auto del 6 de mayo de 2021, le otorgd un
termino adicional de 5 dios mds, para dar cumplimianto a lo dispuesto en
providencia del 23 de febrero de 2021,

Escansado con CamScanner



No obstante lo anterior, en ninguno de los términos otorgados por este
despacho la parte demandante dio cumplimiento con la subsonacién de la
demanda requerida mediante providencia del 23 de febrero de 2021.

Finalmente, el demandante allega documento con reforma de la
demanda, sin indicar en que se sustenta tal reforma y tampoco allega las
documentales requeridas, por lo que observa el despacho que en una

intencldn de revivir témminos, desatiende el aufo de inadmisidn.

Colofén a lo anterior y con fundamento en el articulo 90 del C. G. del
P., el Juzgado Dispone:

RECHAIAR, lo presente DEMANDA por no haberse subsanado en
debida forma.

Sin necesidad de desglose, devuélvase o demanda v sus anexos o
quien los aportd, previo las constancias de ngor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

3 Eove  LTeDATh 4 B
FELIX ARMANDO FAJARDO BERNAL
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