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Referencia. Proceso de entrega del
Juan José Gémez Ramirez.
Radicado No. 2022-327

JUAN JOSE GOMEZ RAMIREZ,
comedidamente manifiesto a

CERQUERA VARGAS. abogad
de La Plata (H

identificado con Iz cédu
usted que confiero pod
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hubiere lugar en defensa de mis derechos e intereses.

Ruego al Sefior Juez reconocer al apoderado que aquid
efectos del presente mandaio.
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JUAN cOSERRTET namin=y
C.C. No. 1¢ Soth

.266.520, de Bo

C.C. No. 123

T.P. No. 34.151

NOTARIA UNICA DE LA MESA
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Sefor

JUEZ CIVIL MUNICIPAL
La Mesa - Cundinamarca
E 5. BD.

Referencia: Proceso vgrba;l de IREI\[E AGUILERA contra
JUAN JOSE GOMEZ RAMIREZ.

Expediente No. 25286400300120220032700

NELSON CERQUERA VARGAS, comedidamente manifiesto a
usted que, obrando conforme al poder que en legal forma me
ha conferido JUAN JOSE GOMEZ RAMIREZ demandado en
este proceso, dentro del término consagrado en el Articulo
100 del Cédigo General del Proceso, propongo las siguientes

I
EXCEPCIONES PREVIAS

1- INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS
REQUISITOS FORMALES

Esta excepcidn tiene fundamento en lo siguiente:

El articulo 90 del Cédigo General del Proceso, en el inciso 3,
establece: "Mediante auto no susceptible de recursos el juez
aec.arara inadmisible ia demanda solo en los siguientes
casos:” numeral 7. “Cuando no se acredite que se agoté la
conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad”.

De otro lado, el articulo 52 de la ley 2220 de 2022, dispone:
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“Contenido de la solicitud de conciliacidon. La solicitud de
conciliacion extrajudicial en derecho deberd contener ios
siguientes requisitos:

1. Indicacion del conciliador a quien se dirige.

8. Firma del o solicitantes o de su apoderado, segin el
caso”.

“En el caso de las enviadas por correo electrdnico, el
requisito de la firma, se entenderd cumplido, conforme lo
establece el articulo 7 de la ley 527 de 1999”.

La ley 527 de 1999, establece:

“Articulo 7. FIRMA.

Cuando cualquier norma exija la presencia de una firma o
establezca ciertas consecuencias en ausencia de la misma, en
relaciéon con un mensaje de datos se entenderd satisfecho
dicho requerimiento si: a) Se ha utilizado un método que
permita identificar al iniciador de un mensaje de datos y para
indicar que el contenido cuenta con su aprobacién. B) Que el
método sea tanto confiable como apropiado para el propdsito
para el cual el mensaje fue generado o comunicado.

La demandante Irene Aguilera, no cumplid, estrictamente los
requisitos exigidos por los preceptos legales antes transcritos,
para agotar el requisito de procedibilidad exigido legalmente,
por lo siguiente:

1. Alleg6 con la demanda una solicitud que dirigié al Centro
de Conciliacion La Mesa Cundinamarca.
2. La solicitud antes aludida la allegd con ia demanda sin
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firmar. El articulo 7 de la ley 527 de 1999, establece
cuando se entiende satisfecho el requisito de la firma en
ausencia de ella, en un documento, norma que me
permiti transcribir. Como se puede notar, la peticién
escrita dirigida al Centro de Conciliacién de La Mesa, no
se hizo a través de correo electrénico, por lo menos asi
no aparece acreditado. Por tanto, la peticion de
conciliacién, sin la firma no tiene valor probatorio.

3. Por si lo anterior fuera poco, la demandante Irene
Aguilera, allega con la demanda una constancia emitida
por la Personeria de La Mesa - Cundinamarca, relativa a
la comparecencia de Irene Aguilera y Juan José Gémez
Ramirez, en la que se hace referencia a la conciliacién,
cuando la peticion de la conciliacién, presuntamente Ia
radicé en el Centro de Conciliacién de la Mesa.

De lo expuesto en el punto inmediatamente anterior, se colige
y, es cierto, que Irene Aguilera no radicd solicitud ante la
Personeria de la Mesa con el lieno de los requisitos
establecidos en el articulo 52 de la ley 2220 de 2022 v en
esas condiciones no acredito, suficientemente haber agotado
la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad,

como lo exige el numeral 7 del articulo 90 del Cddigo General
del Proceso.

Igual se debe tener en cuenta que Irene Aguilera, para suplir
la falencia relacionada con la no radicacion ante la Personeria
de La Mesa, de la solicitud de la conciliacion, allegé una
peticion sin firmar y dirigida a otro centro de conciliacién en el
que nunca se celebrd la audiencia. Con este proceder la
demandante Irene Aguilera logré engafar al sefior Juez
consiguiendo la admisiéon de la demanda.



Finalmente, es importante informar al Juzgado, que Juan José
Goémez Ramirez, nunca conocié solicitud de conciliacidn

alguna que hubiera sido radicada en la Personeria de La Mesa
Cundinamarca.

Consecuente con lo antes expuesto, solicito al sefior Juez

tener probada esta excepcidon, declarando inadmisible la
demanda.

2- PLEITO PENDIENTE ENTRE LAS MISMAS PARTES Y
SOBRE EL MISMO ASUNTO

Esta excepcidn tiene sustento en lo siguiente:

a)Ante el Juzgado 9 Civil del Circuito de Bogotd, se
adelanta el proceso verbal de Juan José Gédmez Ramirez
contra Irene Aguilera, en el que el demandante pretende
se declare la Simulacion del negocio de compraventa
contenido en la escritura 1287 otorgada en la notaria 31
del Circulo de Bogota, el 23 de septiembre de 2023, en
el que son partes, en el presunto contrato de
compraventa, las mismas que lo son en este proceso.

b) El presunto negocio de compraventa recayd sobre el
bien inmueble cuya entrega pretende Irene Aguilera en
este progceso.

c) En los hechos de la demanda que dio origen al proceso
de simulacién que adelanta Juan José GOmez Ramirez
contra Irene Aguilera, en forma resumida, se afirma:
1. Que hubo acuerdo entre una y otra parte, en celebrar,
de confianza y de manera simulada, un negocio de
compraventa, sobre el 50% del bien inmueble, razén por
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la cual se otorgé la escritura 1287, el 23 de septiembre
de 2010, en la Notaria 31 de Bogota.

2. La finalidad del acuerdo de cocmpraventa de confianza
fue garantizar a Irene Aguilera, por parte de Juan José
GOmez Ramirez, el pago de $125.000.000, que le
entregd en calidad de préstamo a Juan José Gémez
Ramirez, razdén por la cuai el valor simulado del precio
del predio, fue $125.000.000.

3. La existencia de la acreencia a favor de Irene Aguilera
y a cargo de Juan ose GOmez Ramirez, es tan real, que
aquella se hizo parte en el proceso de insoivencia de
persona natural comerciante, en el que hizo valer su
crédito por $125.000.000, valor graduado como de
quinta clase y que fue materia del acuerdo final de pago
a que se llegd con los acreedores.

4. Igual se afirma en la demanda, y es cierto, que ia
presunta compradora se comprometio a no llevar la
escritura a registro, dado lo simulado del negocio,
acuerdo que cumplid hasta el 22 de noviembre de 2019,
anotacion 11 certificado de libertad.

5. También acordaron ias partes que, dado lo simulado
del negocio, en la escritura 1287 del 23 de septiembre
de 2010, clausula sexta, sobre la entrega del predio, se
consignara que esta fuera simbdlica.

6. En razén a que la entrega no fue real, sino simbdlica,
en cumplimiento del acuerdo privado entre las partes,
Juan José Gdédmez Ramirez, continué poseyendo el
predio, en comun y proindiviso con Irene Aguilera, real
propietaria del otro 50% de la finca, motivo por el cual
en la actualidad continua poseyendo el predio con todos
los atributos propios de senor y dueno, sin que a ello se
hubiera opuesto Irene Aguilera, quien solo ha tratado de
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ponerie en entredicho la posesién, desde 2018, a través
de querellas policivas, nunca antes acudidé a autoridad
judicial ni de policia en aras de “materializar el negocio”
tal como lo aduce en los hechos de esta demanda.

Consecuente con lo antes expuesto y tal como lo acreditaré
con la prueba documental que aporto con este escrito, entre
las mismas partes y sobre asunto que tiene estricta relacion
con esta demanda, existe pleito pendiente de decisién de
fondo en el Juzgado 9 Civil de Circuito de Bogotd D.C., razén
por la cual pido se declare probada esta excepcidn.

PRUEBAS

Para probar los hechos con los que he dado sustento a la
excepcion denominada pleito pendiente entre las mismas

partes y sobre el mismo asunto, allego los siguientes
documentos:

1. Demanda de Juan José GOmez Ramirez contra Irene
Aguilera.

2. Auto emitido por Juzgado Noveno Civil del Circuito de
esta ciudad, admitiendo la demanda.

3. Acuerdo de pago a que llegaron ios acreedores, entre
ellos Irene Aguilera, en el proceso de insolvencia
adelantado por Juan José Goémez Ramirez, ante la
Superintendencia de Sociedades.

I
PETICION

Conforme a lo anterior, teniendo en cuenta que se encuentran
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suficientemente probadas las excepciones propuestas, solicito
que asi se declare, imponiendo, si a ello hubiere lugar,
condena al pago de costas a la demandante.

Atentamente, /——-
A ‘UWC \ N\f\

CERQUERA VARGAS
C.Ce+Z-269.408, de'La Plata (Huila).
T. P. No) 34.151. Del C. S. de La J.




