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CONTESTACION DEMANDA PROCESO DIVISORIO 2022-333

jorge ruiz galindo <jorgeruizgalindo@hotmail.com>
Vie 4/11/2022 16:37

Para: Juzgado 01 Civil Municipal - Cundinamarca - La Mesa <jcmpalmesa@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Señores
JUZGADO CIVIL MUNICIPAL - LA MESA CUNDINAMARCA 
E.S.D

Referencia: Contestación Demanda Proceso Divisorio 2022-333

Demandante: Sonia Esperanza Amaya Torres y Otros.
Demandado: Fabiola Amaya Suarez y Otros.
Radicado: 2022-333

JORGE ELIECER RUIZ GALINDO, mayor de edad , abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional
No 161.626 del C.S.J, apoderado de la Señora Fabiola Amaya Suarez , demandada en el proceso divisorio
de la referencia, respetuosamente allego a ese Honorable Despacho Judicial ,  CONTESTACION DE
DEMANDA DE PROCESO DIVISORIO 2022-333 , estando dentro del término establecido por el Código
General del Proceso Ley 1564 de 2012 , con sus respec�vos anexos y pruebas , dando aplicación a lo
dispuesto en la ley 2213 de Junio 13 de 2022.

Agradezco su atención,

Con respeto.

JORGE ELIECER RUIZ GALINDO
Abogado
T.P 161.626 C.S.J
Cel. 3204949003
jorgeruizgalindo@hotmail.com



sEfioR
JUEZ CIVIL MUNICIPAL DE  LA MESA CUNDINAMARCA
EI                                             S-                                  D.

Asun_to: CONTESTAC16N DEMANDA
P_BOCESODIVISORIO

2022- 333

DEMANDANTE.. SONIA ESPERANZA AMJIVA TOFtRES Y OTFlq.S

DEMA_NDANDO:  FABIOLA AMAYA SuAREZ v OTROS.

JORGE   ELIECER   RUIZ   GALINDO,    mayor   y   vecino   de   esta   ciudad,   abogado   en

ejercicio,   identificado  como  aparece  al   pie  de   mi  firma  y  actuando  como  apoderado

I-udicial   de   FABI0LA  AMAYA   SUAREZ,   conforme   al   poder   adjunto,   por   medio   del

presente   escrito   y   encontrandome   dentro   de   la   oportunidad   procesal,   me   permito

presentar  CONTESTACION   A   LA   DEMANDA   incoada,   de   acuerdo  con   el   mismo  orden

propuesto en  los siguientes terminos:

A LOS HECHOS

1.  Es cierto.

2.  Es cierto.

3.  Es cierto.

4.    Escierto.

5.  Es   parcialmente   cierto,   y   se   debe   probar   en   el    proceso   la   calidad   de   los

Demandantes  puesto  que  entre  las  partes  existe  litigio  pendiente  (PROCESO  DE

PERTENENCIA)  el  cual  se  encuentra  en  curso  en  el  Juzgado  Civil  del  Circuito  de  La

Mesa  Cundinamarca,  y  que  pone  en  tela  de I.uicio  la  legitimaci6n  en  la  causa  de  la

parte actora.



6.  Es   parcialmente   cierto,   y   se   debe   probar   en   el   proceso   la   calidad   de   los

Demandantes  puesto  que  entre  las  partes  existe  litigio  pendiente  (PROCESO  DE

PERTENENCIA)  el  cual  se  encuentra  en  curso  en  el  Juzgado  Civil  del  Circuito  de  La

Mesa  Cundinamarca,  y  que  pone  en  tela  de juicio  la  legitimaci6n  en  la  causa  de  la

parte actora.

A LAS PRETENSIONES

De  forma  general  manifiesto  que  me  opongo  a  todas  y  cada  una  de  las  pretensiones

incoadas  por  la  demandante,  teniendo  en  cuenta  que  no  le  asisten   razones  facticas,

probatorias  ni  jurfdicas.  No  obstante  atendiendo  a  los  postulados  normativos  procedo  a

hacer pronunciamiento expreso a todas y cada  una de la  siguiente  manera:

1.  ME   OPONGO,   teniendo   en   cuenta   que   entre   las   partes   se   encuentra    litigio

pendiente  en  el  cual  la  Demandada  FABIOLA AMAYA  SUAREZ,  esta  solicitando  que

judicialmente  se  le  reconozcan  sus  derechos  en  virtud  a  la  posesi6n  y  actos  de

sefiora y duefia que viene ejerciendo desde  hace  mss de  24 afios.

2.  ME  OPONGO,  por  las  razones  ya  mencionadas  en  el  numeral  anterior,  adicional  y

como  se  referenciara  en  los  fundamentos  de  la  presente  contestaci6n  juridicos  y

excepciones,  como  apoderado  de  la  Demandada  FABIOLA  AMAYA  SUAREZ,  quiero

dejar constancia que  me opongo al  avalu6  presentado  por el  extremo demandante

puesto  que  el  perito  avaluador  no  esta  teniendo  en  cuenta  las  caracterfsticas  del

inmueble  en  su  interior,  su  destinaci6n  y  deterioro  ya  que  en  ningdn  momento

ingreso  a  la  propiedad,  y  si  lo  hizo  fue  vali6ndose  de  acciones  engafiosas.  por  lo

cual el  dictamen  no se  hizo en debida forma.

3.  ME  OPONGO.

4.  ME  OPONGO.



5.  ME    OPONGO,    y    ruego    a    su    sefiorfa    que    probados    los   argumentos   que    a

continuaci6n  enumerar€  condene  en  constas  al  extremo  demandante  por  iniciar

una acci6n que carece de toda  raz6n jurfdica.

EXCEPCIONES DE  MERITO

1.  FALTA DE CUMPLMIENIENTO REQulsITOS DEL DICTAMEN  PERICIAL

(AVALUO)

Como es  bien  sabido como  requisito  necesario  para  impetrar la  acci6n  divisoria,  es

la   presentaci6n   del   dictamen   pericial   -avalu6-   que   permita   conocer   con   total

veracidad  las  caracteristicas  fisicas,  destinaci6n  y  valor  del  inmueble  a  dividir,  en

consonancia  a  lo dispuesto en el articulo 406 del  C6digo General del  Proceso:
`±ARTfcuLO 40G.  PARTE_S± Todo comunero  puede  pedir la  divisi6n  material

de la cosa comdn o su venta  para que se distribuya el  producto.

La   demanda   deberd   dirigirse   contra   los   dem6s   comuneros   y   a   ella   se

acompahar6  la  prueba  de que  demandante y  demandado son  conduefios.  Si

se  trata  de  bienes  sujetos  a  registro  se  presentar6  tambi6n  certificado  del

respectivo  registrador sobre  la  situaci6n jur[dica  del  bien  y  su  tradici6n,  que

comprenda  un  periodo de diez (10) afros si fuere posible.

En todo caso el demandante deber6 acompafiar un dictamen  pericial que

determine el  valor del  bien, el tipo de divisi6n que fuere procedente,  Ia

partici6n, si fuere el caso, y el valor de las mejoras si  las reclama."

Lo  anterior  no  se  cumple  en  el   presente  caso  y  es  necesario  entonces  que  su

sefioria   considere   y   se   valore   la   veracidad   de   la   informaci6n   contenida   en   el

dictamen  pericial  el  cual  no  pudo  haber  sido  realizado  en  debida  forma,  toda  vez

que   los   demandantes   no   tienen   ni   la   posesi6n   ni   el   acceso   ni   la   tenencia   la

propiedad    luego   entonces   el    perito   avaluador   nunca   tuvo   autorizaci6n    para

conocer,  recorrer  y  reconocer  la  propiedad  en  sus  dependencias  internas,  y  si  lo

hizo tuvo que  haber sido vali6ndose de actos que indujeran  al  error o al engaFio de

mi  poderdante.



2..  EXISTENCIA  PLEITO  PENDIENTE  ENTRE  LAS  MISMAS  PAFITES.  (PROCESO

DE  PFtESCF.IPCION  ADQulsITIVA  SOBFtE  EL  PREDIO  QUE  DA  FRUTO  AL

PROCESO)

Aun  cuando  en  los  articulos  406  y  409  del  C6digo  General  del   Proceso  solo  se

contempla  la  posibilidad  de  alegar  como  excepci6n  de  fondo  el  pacto  de  indivisi6n

realizado  entre   los  comuneros,   es   bien  sabido  que  constitucionalmente  existen

garantias   y   disposiciones   tendientes   a   proteger   y   salvaguardar   derechos   de

primera  necesidad  como  el  de  la  propiedad,  por lo  cual  en  analisis de exequibilidad

la   corte   constitucional,   pondero   los   derechos   de   quienes   son   demandados   en

proceso   divisorios   en   el   sentido   de   garantizar   el   debido   proceso,   el   derechos

defensa  y contradicci6n,  y el  de  acceso  a  la justicia.  Entre  otras  cosas  considero y

dispuso:
``CORTE   CONSTITu_C_HQ_N_A_L_.___ SENTE_NCIA  C-284/21.   M.P.   GLOFUA  STELLA

ORITIZ   DELGADO.   El   ordenamiento   protege   la   posesi6n   como   un   hecho   con

consecuencias  juridicas  y  establece  la  posibilidad  de  ganar  el  dom-Inio  de  un  bien

par  el  ejercicio  de  la  posesi6n  durante  el  tiempo  y  conforme  a  las  condiciones

definidas   por   la    ley.    Esta   circunstancia    no   es   ajena   a    la   existencia   de   la

comunidad.  En  efecto,  aunque  en  princip.Io  la  posesi6n  del  comunero  se  ejerce en

favor   de   la   comunidad[160],    la   naturaleza   de   la   posesi6n   como   un   hecho

cualificado   que   demarca   una   relaci6n   especial   con   un   bien   conlleva   a   que   el

ordenamiento   juridico   reconozca   la   posibil.Idad   de   que   el   comunero   se   rebele

contra  los  conduef5os  y  ejerza  una  relaci6n  con  el  objeto  con  6nimo  de  sefior  y

dueho,    con    exclusi6n   de   terceros[161].    Por   esta    raz6n,    la    declaraci6n    de

pertenencia  puede  ser solicitada  por "el  comunero  que,  con  exclusi6n  de  los otros

conduefios  y   par  el  t6rmino  de   la   prescripci6n   extraordinaria,   hubiere  poseido

materialmente el  bien comiln o parte de el,  siempre clue su explotaci6n econ6mica

no  se  hubiere  producido  por acuerdo con  los dem6s comuneros7  o  por disposici6n

de  autoridad judicial  o  del  administrador de  la  comunidad."[162]  En  consecuencia,

la  prescripci6n adquisitiva como modo de adquirir el dominio puede presentarse en

el  marco de la  comun.Idad.

70,-   Advertida   la   posibilidad   factica   y   juridica   de   que   opere   la   prescripci6n

adquisitiva  en  favor  de  uno  de  los  comuneros  con  exclusi6n  de  los  otros,  resulta

claro  que  se  trata   de  una   situaci6n   con   incidencia  sustanc.Ial   para   el  lit.Igio.   En

efecto,   si   uno  de  los  presupuestos   para   la  div.Isi6n  es  la   propiedad  comiin   del



objeto  y,   si  como  consecuencia  del  fen6meno  de  la   prescripci6n  adquisitiva  el

dominio  pudo  radicarse  en   uno  solo  de  los  comuneros,  esta  situaci6n  tiene  la

entidad   para   enervar   la   pretensi6n   divisoria.   Por   lo   tanto,   se   trata   de   una

circunstancia  con  incidencia  factica  y  juridica  para  la  discusi6n  que  se  plantea  y

define el  procedimiento en  menci6n.

En  ese  sentido,  resultan  ilustrativas  las  intervenciones  tanto  de  las  autoridades

pdblicas  como  de  los  ciudadanos  en  el  presente  trdmite  constitucional,  las  cuales

coincidieron  en  la  relevancia  de  la  prescripci6n  adquisitiva  para  el  debate  que  se

solventa en el proceso divisorio y para  los intereses del demandado.

71.-Adicionalmente,  es necesario  reiterar en esta oportunidad  que, tal y como se

explic6  en  el  fundamento juridico  36  de  esta  sentencia,  la  prescripci6n  adquisit-iva

de  dominio  se  protege  en  el  ordenamiento  juridico  por  su  relaci6n  con  diversos

principios  superiores  y  en   aras  de  que  las  normas  respondan  a   las  realidades
sociales.   En   efecto,   se   ha   reconocido   su   relaci6n   con   .Importantes   finalidades

constitucionales   por  cuanto:   (i)   involucra   una  decisi6n   legislativa   contraria   a   la

idea  de  perpetuidad  de  los  derechos;  (ii)  pretende  que  el  ordenamiento  juridico

guarde   correspondencia   con   la   realidad;   (iii)   expresa   la   funci6n   social   de   la

propiedad;  (iv)  protege  la  seguridad  juridica  med.Iante  la  respuesta  a  situaciones

de hecho con  relevancia juridica;  (v)  implementa  un orden justo;  y  (vi) materializa

la  paz como fin, valor, derecho y deber.

72.-    Asi    las    cosas,    con    base    en    los    elementos    descritos,    especialmente

comprobada  la  incidencia  sustancial  de  la  prescrjpci6n adquisitiva  de dominio en  la

discusi6n  del  proceso  divisorio,  la  Sala  advierte  que  el  articulo  409  (parcial)  del

CGP,  al  eliminar  la  posibil.Idad  de  que  este  asunto  se  plantee  por  el  demandado

para  enervar la  pretensi6n  divisoria, viola  las garantias de contradicci6n  y  defensa

como  elementos  del  debido  proceso.   En  efecto,   de  acuerdo  con   las  subreglas

definidas  en  el  fundamento  juridico  33  de  esta  sentencia,  las  formas  procesales

que  eliminan  la  posibil.Idad  de  defensas  relevantes  para  los  presupuestos  de  la

acci6n   ejercida   desconocen  el  articulo  29  superior  y   los   principios  de  justicia,

igualdad    y    protecci6n    de    los    derechos    de    los    asociados    que    irradian    el

ordenamiento constitucional.



73.-Igualmente,  la  eliminaci6n  de  la  defensa  de  qu.len  consolid6  la  propiedad  por

la  prescripci6n  adquisitiva,  con  independencia  de  la  comunidad,  adem6s de afectar

la  garantia  del  debido  proceso desconoce el  nivel  minimo  de goce y disposici6n  de

la  prop.Iedad  privada,  y  los  principios asociados a  la  protecci6n  constitucional  de  la

prescripci6n.

En   este   punto   es   importante   reiterar  que,   en   el   marco   de   la   prescripci6n,   el

dominio  se  adquiere  por  la   posesi6n  del   bien  en   los  t6rminos  y   por  el  tiempo

definido   por   el   Legislador,   y   no   por   la   declaraci6n   judicial.   En   consecuencia,

suprimir  la  oportunidad   procesal   para   que  el  adquirente  por  usucapi6n   plantee

esta  situaci6n,  en  un  escenario judicial  en  el  que concurre  una  pretensi6n  divisoria

sobre el  objeto adqu-Irido,  genera  una  grave afectaci6n  del  derecho a  la  propiedad

privada  y  a   los  derechos  civiles  adquiridos  con   arreglo  a   la   ley.   La   protecci6n

constitucional  de  este  derecho  cobija  el  nivel  minimo  de  goce  y  d.Isposici6n,  y  se

extiende   tanto   a   la   propiedad   privada,   como   derecho   subjetivo,   como   a   sus

mecanismos  de  protecci6n.  De  manera  que  la  eliminaci6n  de  la  instancia  procesal

para  que  el  interesado  proponga  y  el  juez  examine  una  situaci6n  sobreviniente,
relacionada  con  la  adquisici6n  del  dominio  por  prescripci6n,  podria  provocar  una

decisi6n judicial  que ordene la  divisi6n  sobre un  bien  de  un  tercero,  en tanto ya  no

hace  parte  de  la  comunidad  y,  de  esta  forma,  afectar el  derecho  reconocido  en  el

articulo  58 superior.

74.-  De  otra  parte,  la  posibilidad  de  que  el  demandado  acuda  a  un  proceso  de

pertenencia  para obtener la declaraci6n  sobre la  presc;ripci6n adquisitiva y, de esta

forma,   enervar   la   divisi6n   reclamada   es   una   exigencia   desproporcionada   par

cuanto  impide que  la  defensa  se genere directamente en  el  procedimiento judicial

al   que   fue   convocado   el   demandado;   ineficaz   por   cuanto   el   tiempo   para   la

contestaci6n  segdn  el articulo 409 del CGP es de diez dias,  y en este corto  periodo

se  le  impondria  una  doble actuaci6n  para  el  ejercicio del  derecho de contrad.Icci6n,

en tanto  se  le exigiria  la  presentaci6n  de  una  demanda  alterna  con  las cargas que

esto implica y la definici6n de su defensa  en  el   proceso al que fue llamado.

75.-  Finalmente es necesario destacar que si  bien  la  restricci6n  de  las defensas en

el    proceso   divisorio   obedece   a    importantes   finalidades   relacionadas   con    la



celeridad  y  eficacia  en  el  desarrollo  del  procedimiento  judicial  y  la  administraci6n

de   justicia,   y   toma   en   cuenta   el   especifico   objeto   del   procedimiento,   estas

circunstancias  no  pueden  implicar la  eliminaci6n  de  una  defensa  relevante de  cara

a  los  presupuestos  de  la  acci6n,  que  impida  que el  demandado ejerza,  de  manera

efectiva, el derecho de contradicci6n en el trdmite.

Lo   anterior,   porque   la   obtenci6n   de   una   respuesta  judicial   efectiva   no   puede

sacrificar  los  derechos  sustanciales.  En  ese  sentido,  la  ponderaci6n  del  Legislador

en   la   clef.Inici6n  de   los  procedimientos  es  delicada,   Dues  demanda   un  equilibrio

entre  formas  c6leres  que  permitan  una  justicia  pronta  y  la  necesidad  de  que  la

jurisdicci6n  responda  de forma sustancial  a  las  pretensiones,  derechos e  intereses
de  las  personas  que  concurren  a  la  jurisdicci6n  en  aras  de  que  sea  posible  un

orden  justo   y  que   la   administraci6n   de  justicia   contribuya,   de   manera   real  y

efectiva,  a  la  pacificaci6n  soc.Ial.

76- Asf las cosas,  comoquiera que la  norma  del  proceso divisorio de acuerdo con  la

cual  s6lo  procede  como  excepci6n  de  fondo  el  pacto  de  indivisi6n  desconoce  los

derechos  de  contradicci6n  y  defensa,  y  la  protecci6n  const.Itucional  del  contenido

minimo  de  la  propiedad  privada,  la  Sala  condicionar6  el  articulo  409  del  CGP  bajo

examen,   en   el   entendido   de   que   en   el   proceso   divisorio   tambi6n   procede   la

excepci6n de prescripci6n adquisitiva  de dominio."

En   relaci6n   con   el   cargo   primero,   emprendi6  el   examen   de   la   carga   procesal

prevista  en  el  artfculo  406  del  CGP  bajo  las  exigencias  del  test  intermedio  de

proporcionalidad.  En  concreto,  advirti6  qua  la  obligaci6n  de  presentar un  dictamen

pericial  como anexo de la  demanda en el  proceso divisorio  persigue dos finalidades

constitucionalmente  imporfantes,  estas  son,  la  celeridad  del  trdmite  jud.Icial  y  la

efectividad  de  la  administraci6n  de justicia.  Asimismo,  estableci6  que  el  medio  es

efectivamente conducente  para  alcanzar esos fines,  pues  implica  una  reducci6n  de

las etapas procesales y de las actuaciones e intervenci6n del juez dirigidos a  lograr

el  recaudo  probatorio.  Finalmente,  comprob6  que  el  logro  de  estas  finalidades  no

implica  restricciones excesivas a la garantia  prevista en el art[culo 229 superior,



por  cuanto  se  trata  de  una  exigencia  que  responde  al  objeto  del  proceso,  se

plantea  en  un  escenario en  el  que  las  partes tienen  la  calidad  de  propietarios y se
discuten derechos patrimoniales, y en cualquier caso el estatlJto procesal en el que

est6  incluida  la  norma  prev6  un  mecanismo  concreto  para  eximir  a  la  parte  de

cargas   econ6micas   cuando   estas,   en   vista   de   su   situaci6n,   constituyen   un

obstaculo  para el acceso a  la administraci6n  de justicia.  En consecuencia, concluy6

que la  medida no es desproporcionada.

80.-  Con  respecto  al  cargo  segundo,  emprendi6  la  restricc.16n  de  las  excepciones

de  m6rito  en  el  articulo  409  del  CGP  bajo  las  exigencias  del  test  intermedio  de

proporcionalidad.   En   concreto,   adv.Irti6   que   la   medida   pers.Igue  dos  finalidades

constitucionalmente  importantes,  estas  son,  la  celeridad  del  tr6mite  judicial  y  la

efectividad  de  la  administraci6n  de justicia.  Sin  embargo,  estableci6  que  el  medio

no es efectivamente conducente para alcanzar esos fines,  pues la eliminaci6n de la

pos.Ibilidad  de  defensa  del  demandado  que  adquiri6  el  bien  por  usucapi6n  en  el

marco  del  proceso  divisorio  promueve  la  presentaci6n  de  un  proceso  paralelo  o

alternativo,  el cual  genera  mayor congesti6n judicial.  Finalmente,  en el examen de

la    proporcionalidad    en    sent.Ido    estr.Icto    comprob6    que    la    medida    genera

restricciones  exces.Ivas  a  las  garantfas  de  contradicci6n  y  defensa  previstas  en  el

articulo  29  superior,  y afecta  el  derecho  a  la  propiedad  y  los fines constitucionales

que protege la posesi6n.

En  concreto,  la  Sala  advirti6  que  el  articulo  409  del  CGP,  al  precisar  que  si  el

demandado  no  alega  el  pacto  de  indivisi6n  el  juez  debe  decretar  la  divisi6n  del

bien,  elimina  la  posibilidad  de que se  planteen otros medios de defensa  relevantes

para   el   litigio,   en   particular   la   prescripci6n   adquisitiva   de   dominio.   En   efecto,

verific6  que  la  prescripci6n  adquisitiva  de  dominio:   (i)  puede  configurarse  en  el

marco   de   la   comunidad;   (ii)   efectivamente   no   puede   alegarse   en   el   proceso

divisorio;  (iii)  tiene  una  incidencia  sustancial  en  el  objeto  del  proceso  div.Isorio;  y

(iv)  se trata  de  una  circunstancia  que  guarda  intima  relaci6n  con  la  protecci6n  de

la   propiedad   privada   y   los   principios   constitucionales   a   los   que   obedece   la

protecci6n jurrdica  de  la  posesi6n y de la  prescripci6n  coma  un  modo de adquirir el

dominio.



Por  lo  tanto,  la  norma  que  elimina  la  posibilidad  de  invocar  esta  defensa  por  el

demandado  afecta  de  manera  desproporcionada  los  derechos  de  contradicci6n  y

defensa, y el contenido minimo de goce y disfrute de la  propiedad privada.

En atenci6n a  estas consideraciones,  decidi6 condicionar la  norma  en  el sentido de

precisar    que    la    prescripci6n    adquisitiva    de    dominio    debe    ser    admitida    y

considerada  como  un  medio  de  defensa  del  demandado  en  el  proceso  divisorio,

Esta   modalidad   de   decisi6n   se   sustent6   en   el   principio   de   conservaci6n   del

derecho,  el  respeto  por el  margen  de configuraci6n  del  Legislador;  el  objeto  de  la

discusi6n   constitucional   planteada   en   la   demanda;   y   porque,   prima   facie,   en

atenci6n  a  las especiales caracterfsticas del  proceso divisorio  consideradas en  esta

oportunidad,  la  situaci6n  omitida  por el  Legislador con  impacto  en  los derechos  de

contradicci6n y defensa se circunscribe a  la  prescripci6n adquisitiva de dominio.

En  el  caso  en   particular  es  importante  que  su  seFiorfa  considere  que  entre   las

partes,  como ya  hizo  menci6n,  existe un  proceso de  pertenencia sobre el  inmueble
identificado  con  Matricula  Inmobiliaria  166-11534  ubicado  en  la  Calle  8  N°  25-105

de  La  Mesa  Cundinamarca,  el  cual  se  encuentra  en  tramite  en  el  Juzgado  Civil  del

Circuito  de  La  Mesa  Cundinamarca  bajo  el  radicado    2018-   132,  del  cual  no  hay

sentencia,   y   en   el   que   mi   mandante   tiene   como   pretensi6n   principal   que   en

sentencia  sean  reconocidos  sus  derechos  sobre  la  propiedad  y  se  tenga  que  el

mencionado  inmueble  fue  adquirido  por  prescripci6n  extraordinaria  adquisitiva  de

dominio.  Y  es  que  su  sefioria   la   legitimaci6n  en   la  causa  de  quienes  pretenden

iniciar  el   presente   proceso  divisorio   no  esta   del   todo  determinada,   pues  en   el

proceso  de  pertenencia  referenciado  existe  la  disputa  en  la  calidad  de  quien  es  el

propietario.      Contienda   que   ha   venido   de   afros   atr5s   tanto   asi   que   entre   las
mismas  partes  que  figuran  en  el  proceso  ya  nan  sido  tratados  varios  litigios  en

estrados judiciales,  verbigracia  proceso  divisorio  25386310300120090001400  que

curso  en  el Juzgado Civil  del  Circuito de  La  Mesa  Cundinamarca,  en  el  cual  tambien

fue demandada  mi  prohijada y al final de cuentas prospero  la excepci6n  planteada.



Es  asi  que  solicito  a  este  honorable  despacho  que  declare  probada  la  excepci6n

brevemente expuesta y se ordene el  archivo de la  presente acci6n.

PETICION  ESPECIAL

De    no    prosperar   las   excepciones    propuestas   solicito   a   su   se.fioria\   que   se    haga

peconocimiento  de  las  mejoras  y  adecuaciones  que  han  sido  necesarias  en  el  inmuebles

y   las   que  ya   en   primer  escenario   habfan   sido   reconoci_da.a   en   parte   a   favor  de   mi

prohijada  en  2010  en  el  proceso  divisorio  2538631030012009000.1.400  que  curso  en  el

Juzgado   Civil   del   Circuito   de   La    Mesa   Cundinamarca.    Las   cuale.S...en  .Ia   actualidad

ascienden a  la suma  de 40.000.000  (cuarenta  millones de  pesos M/cte.)

MEDIOS DE  PRUEBA

Solicito al  Despacho tener en cuenta  las siguientes:

A.  INTERROGATORIO DE  PAFLTE CON  RECONOCIMIENTO  DE  DOCuMENTOS

Solicito  sefior  Juez  hacer  comparecer  al  Despacho  en  fecha  y  hora  sefialada  por

usted  a  los  Demandantes  para  que  en  su  calidad  absuelvan  interrogatorio  que  en

forma   oral   o   escrita   le   formulare   en   audiencia   pdblica   sobre   los   hechos   que

convoca  la  demanda  y los que se expresan  en  la contestaci6n.

En  caso  de  que  los  Demandantes  no  comparezcan  ni  justifiquen  sumariamente  su

inasistencia,   solicito   se   declare   la   confesi6n   ficta   o   presunta   en   relaci6n   a   los

hechos   de   la   defensa   susceptibles   de   prueba   de   confesi6n.   EI   cuestionario   lo

formulare en  audiencia  pdblica  o por escrito en  sobre cerrado.

B.  INTERROGATORIO  DE  PARTE AL PERITO  DE LA PARTE  DEMANDANTE.

De  ser tenido en  cuenta  el  avalu6  presentado  por el  extremo  demandante.  Solicito

respetuosamente  a  su  sefioria  se  sirva  citar  al  perito    MARIO  HECTOR  MONROY

RODRfGUEZ  para  que  bajo  la  gravedad  de juramento  absuelva  interrogatorio  que

personalmente formulare.

C,  TESTIMONIALES

Solicito  hacer comparecer a  las  personas  que  mss  adelante  indico,  todas  mayores

de  edad,  con  domicilio  en  esta  ciudad,  para  que  declaren  acerca  de  la  posesi6n

que ejerce mi  poderdante,  los hechos de la contestaci6n  de  la   demanda.



•     FABIO ALONSO  WALTERO AMAYA
CC.1072431114
±4!alfergamai4afaEIQalonso@gm_ajLjELm_
3218051725
Villa Alexandra  Manzana  3  casa3  apto  3

•     ERIKA  MARIA AREVALO  HERNANDEZ
CC  1018444282
Erika i!.com

Calle  5  N°  22-77  La  Mesa  Cund.

D.  DICTAMEN  PERICIAL

Ruego al  despacho,  se sirva ordenar a quien  corresponda  se  nombre  Un  auxiliar de

la justicia  (perito),  con  el  fin  de  llevar acabo  la  correspondiente  inspecci6n judicial,

sobre    el    inmueble    objeto    de    la    presente    acci6n,    para    poder    verificar    la

identjficaci6n  plena  del  inmueble,  la  posesi6n  material  por  parte  de  mi  prohijada,

Ia  explotaci6n  las  mejoras,  el  estado  de  conservaci6n  actual,  el  avalu6  real  de  la

propiedad.

E.  DOCUMENTALES

•    La  Demanda Con Todos Sus Anexos

•    Copia  del  proceso  de  pertenencia  que  cursa  en  el  Juzgado  Civil  del  Circuito

de  La  Mesa Cundinamarca  identificado con  numero de radicado 2018-132.

•    Copia  del  proceso  divisorio  que  cursa  en  el  Juzgado  Civil  del  Circuito  de  La

Mesa Cundinamarca  identificado con  numero de radicado 2018-132.

ANEXOS

Me  permito anexarle a  la  presente contestaci6n de  la demanda:

i.          Los documentos mencionados en el acapite de  pruebas.

ii.         Poder conferido en favor del suscrito.



NOTIFICACIONES

EI    suscrito    las    recibira    en    la    Secretarfa    del    Juzgado    o   TELEFONO:    3204949003

DIRECCION:         Carrera         14         No        5-33         La         Mesa        Cundinamarca;         EMAIL:

ail,com

de  la demanda.

Mi  representada  en  las direcciones  indicadas en el escrito






































