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REF. PROCESO VERBAL – SIMULACIÓN ABSOLUTA DE CONTRATO DE COMPRAVENTA 
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Respetado(a) Doctor(a) 

 

DANIEL I. MONCADA BERNAL, abogado inscrito y en ejercicio, 

identificado plenamente tal y como aparece al pie de mi respectiva 

firma, actuando en mi calidad de apoderado judicial de la señora 

ISABEL RAMOS DE GOMEZ, mayor de edad, domiciliada y residente en la 

ciudad de Bogotá D.C, identificada con cédula de ciudadanía Nro. 

41.447.805 de Bogotá, a usted muy respetuosamente por medio del 

presente escrito me permito dar contestación y presentar excepciones 

de mérito o de fondo a la demanda instaurada ante su despacho de 

conformidad a las normas procesales que regulan la materia que trata 

este proceso instaurado por el señor LUIS ANTONIO ROA, por ello me 

pronuncio  al respecto de la siguiente manera:   

  

I. DE LAS PRETENSIONES  

Respecto a la primera pretensión: Mi poderdante se opone que 

se declare la simulación del contrato, toda vez que el contrato fue 

legalmente celebrado,  “compraventa de bien inmueble”, mediante el 

cual la señora MARIA CECILIA ROA hoy fallecida, en calidad de 

vendedora e ISABEL RAMOS DE GOMEZ en calidad de compradora, adquirió 

el bien inmueble Matricula Inmobiliaria Nro. 166-58291 mediante la 
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Escritura Pública Nro. 579 del 26 de Junio de 2020 de la Notaría 

Única de La Mesa (Cundinamarca), y no se estructuró el fenómeno 

jurídico invocado por el demandante respecto del negocio 

cuestionado, porque lo que allí se dio fue una compra venta válida, 

es por ello que de conformidad con la prueba aportada y la que se 

practique en el curso del proceso se comprobará la oposición 

planteada y puntualmente a las demás pretensiones, así:   

 

Sobre la segunda pretensión: Mi poderdante se opone a la 

devolución de la totalidad del 100% del bien inmueble identificado 

con Matricula Inmobiliaria Nro. 166-58291, objeto del contrato a su 

estado anterior, esto es perteneciente al patrimonio de la señora 

MARIA CECILIA ROA (q.e.p.d.) toda vez que el acuerdo entre ambas 

partes fue, por un lado vender, y por el otro, comprar el inmueble 

descrito anteriormente, y esa fue la voluntad real de la vendedora, 

pues se establecieron los elementos esenciales del contrato jurídico 

de compraventa como lo es el precio y el objeto.  

Además, como se sabe el contrato legalmente celebrado es ley 

para los contratantes, como lo dispone el artículo 1602 del Código 

Civil Colombiano, y en especial cuando interviene una Escritura 

Pública, porque el negocio jurídico parte de la buena fe y es tarea 

del accionante desvirtuar ese principio lo que a primera vista no se 

vislumbra con la prueba aportada y la solicitada.  

Sobre la tercera pretensión: Mi poderdante y el suscrito nos 

oponemos a esta pretensión.  

 

I. DE LOS HECHOS 

SOBRE EL HECHO 1. Mi poderdante manifiesta que Es cierto según 

se prueba con el respectivo instrumento público Escritura y 

Certificado de Tradición y Libertad del Inmueble Matricula 

Inmobiliaria Nro. 166-58291 oficina de instrumentos públicos de la 

Mesa Cundinamarca.  



SOBRE EL HECHO 2. Mi poderdante manifiesta que Es cierto este 

hecho según se prueba con el documento Registro de defunción serial 

Nro. 06235806 de la Registraduría de la Mesa Cundinamarca.  

SOBRE EL HECHO 3. Mi poderdante manifiesta que es cierto este 

hecho, y que según lo señala el artículo 1047 del Código civil las 

personas en tercer orden sucesoral tienen vocación hereditaria.  

SOBRE EL HECHO 4. Mi poderdante manifiesta que este hecho no 

le consta, que el demandante haya realizado gestiones para adelantar  

proceso sucesorio, ahora, respecto de la siguiente manifestación: 

(sic) “… habiendo obtenido la descomunal sorpresa que los bienes de 

la causante y vendedora yo no se encontraban bajo su propiedad 

situación que venía fraguando la demandada desde tiempo atrás y que 

finalmente obtuvo” es una manifestación temeraria, carente de 

sentido común, toda vez que no le resulta tarea sencilla al 

demandante demostrar este hecho, especialmente porque el negocio 

jurídico parte de la presunción constitucional y legal de la buena 

fe y es tarea del accionante desvirtuar ese principio, lo cual no se 

logra con solo elucubraciones producto de su propia cosecha.  

 

SOBRE EL HECHO 5. Mi poderdante manifiesta que Niega este hecho, 

no es cierto, el demandante no puede probar de manera plena y 

convincente que la señora ISABEL RAMOS DE GOMEZ, estuviera intentando 

persuadir a la su hermana MARÍA CECILIA ROA para que le escriturara 

el predio, pues, ningún fundamento tiene para indicar que la 

intención fuera esa, más bien, todo lo contrario como se desprende 

del mismo instrumento público donde la vendedora se reservó el 

derecho de usufructo sobre el inmueble objeto de la negociación, y 

la compradora únicamente tenía la nuda propiedad, lo que se vislumbra 

de la misma negociación no era encubrir la negociación para 

perjudicar a otros.  

 

Sino más bien el pago de los impuestos prediales, junto con los 

intereses moratorios cobrados y sanear el inmueble para la 

subsistencia y uso de MARÍA CECILIA ROA, quien era persona con 



escasos recursos económicos y no podía pagar sus obligaciones, 

condición económica de la que obra prueba testimonial. 

 

SOBRE EL HECHO 6.  Mi poderdante manifiesta que Niega este 

hecho,  no es cierto, el  demandante no puede probar de manera plena 

y convincente que la demandada ISABEL RAMOS alejara a MARIA ISABEL 

ROA de sus demás hermanos y especialmente del demandante, toda vez 

que ninguno de los hermanos tenían consideración con MARIA CECILIA, 

tanto sería que la única persona que le ayudaba con las necesidades 

básicas era mi poderdante, tanto así que, en el instrumento público 

de venta numeral cuarto parágrafo el señor Notario dejó constancia 

que con el dinero producto de la venta, la compradora se compromete 

a garantizar, el sustento de la vendedora, en relación con la 

vivienda, alimentación, vestuario, salud y gastos personales, hasta 

los últimos días, como efectivamente la demandada cumplió 

cabalmente, no solamente con MARIA CECILIA sino también con su otra 

hermana MARIA PRESENTACION RAMOS ROA, por falta de solvencia 

patrimonial de ambas, lo que motivó a que mi poderdante adquiriera 

el bien inmueble y además, permitirá el usufructo a favor de la 

vendedora, situación remarcada por el hecho de que la vendedora no 

contaba con recursos para subsistir y al momento de suscribir la 

Escritura de compraventa  carecía de “capacidad económica” y/o ayuda 

de algún otro familiar.  

 

 SOBRE EL HECHO 7. Mi poderdante manifiesta que este hecho Es 

parcialmente cierto, si bien en la Escritura Pública 579 del 26 de 

junio de 2020 de la Notaría Única de la Mesa se pactó como precio 

de la venta la suma de OCHENTA MILLONES DE PESOS M/cte. 

($80.000.000.oo), no es cierto que la compradora no haya cancelado 

el precio, pues como se prueba  con la misma Escritura Pública, el 

contrato de compraventa fue legalmente celebrado y no es del caso 

entrar discutir esta manifestación, pues como se dijo anteriormente 

el pago fue realizado en la forma que quedó estipulado y la 

transferencia del dominio quedó sujeta a una condición, y hasta que 

ésta se cumplió, la propiedad quedó transferida definitivamente a la 



compradora; es, manifiestamente equivocado desconocer el efecto 

legal del pago y suponer, en su lugar, todo lo contrario, porque, 

repito, una cosa es el contrato de compraventa, título de la 

transferencia de lo vendido al comprador, y otra distinta es la 

convención del pago del precio, cuyo efecto principal es el de 

solucionar la obligación del comprador con el vendedor. 

 

SOBRE EL HECHO 8. Mi poderdante manifiesta que Niega este hecho,  

no es cierto, toda vez que como aparece probado con el instrumento 

público Escritura de Compraventa Nro. 579 de 2020 donde aparece 

protocolizado el documento Certificación Médica suscrita por el Dr. 

DIEGO GARCIA MORALES RM. Nro. 5703 MS de la IPS Unidad Médica La 

Mesa, donde refiere que MARÍA CECILIA ROA cuenta con facultades 

mentales plenas para realizar cualquier tipo de acto o negocio 

jurídico. Es acta para administrar sus bienes, orientada en tiempo, 

espacio y persona.  

 SOBRE EL HECHO 9. Mi poderdante manifiesta que Niega este 

hecho, no es cierto, los fundamentos de este hecho están en 

concordancia con lo manifestado en el hecho anterior, son 

manifestaciones temerarias sin un sustento probatorio, además, el 

tema de la edad de la persona por sí sola, no es impedimento para 

viciar el consentimiento.  

SOBRE EL HECHO 10. Mi poderdante manifiesta que Niega este 

hecho, no es cierto en ese contexto, se entiende que el demandante 

para estructurar su demanda de simulación, quiere por todos los 

medios hacer parecer a la demandada como una persona mal intencionada 

que se aprovechó de la situación de su hermana, con una inequívoca 

intención de aparentar un contrato de compraventa, pero no allega la 

prueba de manera plena y convincente, ni siquiera sumaria que 

acredite que MARIA CECILIA ROA estuviese impedida física o moralmente 

para fungir como vendedora, igualmente, ninguna prueba posee el 

demandado para afirmar que la demandada ISABEL RAMOS tenía la 

intención de engañar a su hermana y encubrir la negociación ante 

terceros. 



 

SOBRE EL HECHO 11. Mi poderdante manifiesta que este hecho No 

le consta, que la enajenación del inmueble le haya ocasionado un 

daño al demandante o perjudicado con el negocio jurídico. Desde el 

punto de vista de la Corte suprema de justicia, Sala de Casación 

Civil y Agraria, sentencia SC13097-2017 las personas pueden disponer 

de sus bienes en vida, por tal motivo, la celebración de una 

Compraventa en sí misma no acarrea ningún problema futuro en la 

herencia o sucesión, pues el demandante está pretendiendo se le 

reconozcan perjuicios y daños de dineros o bienes que no eran de su 

propiedad.  

 

Es importante resaltar que en la Escritura Pública de compra 

venta se estipuló un precio. Que la vendedora recibió el precio, 

pues la compradora declara haber recibido de manos de la compradora 

el dinero en efectivo y a su entera satisfacción, así entonces, debe 

quedar claro y de manera expresa que la señora ISABEL RAMOS tenía la 

capacidad económica para adquirir el inmueble, y que su intención no 

fue perjudicar a nadie, entonces, desde este punto de vista la acción 

no está llamada a prosperar.  

 

SOBRE EL HECHO 12. Mi poderdante manifiesta que Niega este 

hecho, no es cierto, igual que con los anteriores hechos la señora 

ISABEL RAMOS DE GÓMEZ considera que el negocio fue legalmente 

celebrado y que el pago fue realizado en la forma como quedó 

estipulado y que es manifiestamente equivocado el proceder del 

demandante al desconocer el efecto legal del pago, igualmente la 

demandada también es una persona llamada a heredar por los órdenes 

sucesorales. 

SOBRE EL HECHO 13. Mi poderdante manifiesta que este hecho es 

parcialmente cierto, si bien se allega dicho documento, a la señora 

ISABEL RAMOS no le consta lo enunciado.  

SOBRE EL HECHO 14. Mi poderdante manifiesta que este hecho Es 

cierto conforme lo manifiesta el demandante es un hecho probado. 



Para tener en cuenta ya se había hecho alusión a este dato, se 

considera como redundante.  

SOBRE EL HECHO 15. Mi poderdante manifiesta que no le consta. 

SOBRE EL HECHO 16. Mi poderdante que Es cierto de conformidad 

a lo aportado por la parte demandante en sus pruebas documentales.   

  SOBRE EL HECHO 17. Mi poderdante que Es cierto de conformidad 

a lo aportado por la parte demandante en sus pruebas documentales.   

SOBRE EL HECHO 18. Mi poderdante que Es cierto de conformidad 

a lo aportado por la parte demandante en sus pruebas documentales.   

SOBRE EL HECHO 19. Mi poderdante que Es cierto de conformidad 

a lo aportado por la parte demandante en sus pruebas documentales.   

 

III. EXCEPCIONES Y/O  DEFENSAS CONTRA DE LAS PRETENSIONES  

  

Me permito proponer a nombre de mi poderdante, las siguientes 

excepciones y defensas de la demanda, con su corrección y adición de 

hechos, así: 

 

INEXISTENCIA DE LA SIMULACIÓN DE LA COMPRAVENTA PARA QUE NO 

HAGA PARTE DE LA SUCESIÓN EN PERJUICIO DE LOS HEREDEROS  

 

Según lo ha expresado la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación 

Civil y Agraria, sentencia SC13097-2017, el objeto determinante de  

la simulación es ocultar y tener un beneficio en el patrimonio propio 

y perjudicar al tercero heredero con el negocio jurídico. Desde el 

punto de vista de las personas pueden disponer de sus bienes en vida, 

por tal motivo, la celebración de una compraventa en sí misma no 

acarrea ningún problema futuro en la herencia.  

 

Sin embargo, si la compraventa se hace para desheredar un 

legitimario, claramente se está en presencia de una compraventa 



simulada, esta modalidad se presenta en razón a la ausencia del 

precio en el contrato de compraventa, de forma tal que, el comprador, 

no tenga capacidad económica para adquirir dicho objeto del contrato, 

por consiguiente, es necesario acreditar la inexistencia de ingresos 

para la celebración del negocio jurídico con el fin de quebrantar la 

presunción de buena fe en el contrato de compraventa, además que con 

esa manifestación se pretendía perjudicar a un tercero. 

 

Visto lo anterior, es claro que no estamos frente a una venta 

simulada por cuanto la compradora ISABEL RAMOS DE GOMEZ, es una 

persona con capacidad económica reconocida en la zona, toda vez que 

ella es conocida por sus hermanos como pensionada de la Universidad 

Nacional de Colombia desde el año 1992, con una asignación mensual 

de $4.000.000.oo, además, su esposo FRANCISCO GOMEZ, también es  

pensionado de la misma entidad. Esto con el fin de acreditar la 

capacidad económica de la compradora.  

 

Además de lo anterior, explica la Sala Civil de la Corte Suprema de 

Justicia que La afectación a los intereses de los intervinientes o 

de terceros: ante acciones promovidas por terceros se exige la 

demostración de un perjuicio causado por el acto simulado, como 

condición necesaria para legitimar el reclamo tendientes a descorrer 

el velo de la apariencia. 

 

En conclusión, si los herederos de MARIA CECILIA ROA hubieran sufrido 

lesión en sus derechos hereditarios a consecuencia de la venta del 

inmueble de marras, tal perjuicio solamente podría provenir que 

tuvieren que hacer el reembolso del precio pagado por la compradora, 

es decir, con dineros propios. 

 

CUMPLIMIENTO DE TODOS LOS REQUISITOS LEGALES 

PARA QUE EXISTA EL ACTO O CONTRATO 



Define el Art. 1849 del C.C.C.: “La compraventa es un contrato en 

que una de las partes se obliga a dar una cosa y la otra a pagarla  

en dinero”. 

Como es sabido tal definición difiere a cada una de las partes su 

obligación como es la obligación principal para el vendedor de 

“entregar” materialmente la cosa al comprador quien se hace 

propietario de ella en virtud del contrato que en tratándose de 

inmuebles tiene que cumplirse con la inscripción de título en el 

registro de instrumentos públicos y  para el comprador pagar el 

precio.   

Tal y como se evidencia en el contrato sub-judice y de conformidad 

con las disposiciones legales que regulan la compraventa coexisten 

todos los elementos esenciales de este contrato, por un lado el 

vendedor MARIA CECILIA ROA entregó el 100% del inmueble de su 

propiedad a la señora ISABEL RAMOS DE GOMEZ  quien recibió el 

inmueble a entera satisfacción, junto con todos sus costumbres y 

servidumbres que legalmente le corresponden el día 26 de junio de 

2020  y luego ésta pagó el precio pactado en la forma convenida; 

posteriormente la Escritura Pública fue registrada en la Oficina de 

Registro e Instrumentos Públicos de La Mesa Cundinamarca para 

completar la tradición como nuda propietaria.  

Para cumplir lo anterior, previamente mi poderdante tuvo que entregar 

algún dinero a su hermana como  vendedor(a) para que éste realizara 

el pago de los impuestos atrasados desde el año 2019, gastos de 

mantenimiento adecuación del inmueble, pago de servicios públicos, 

gastos médicos y gastos de manutención  para poder realizar la 

escritura, así: 

Pagos realizados por la señora ISABEL RAMOS DE GOMEZ (compradora) a 

nombre de la señora MARIA CECILIA ROA (vendedora)  

1.- Impuesto predial años 2016, 2017, 2018, 2019 junto con los 

intereses moratorios por valor de CINCO CINCUENTA Y UN MIL VEINTIDOS 

PESOS ($5.051.022.oo)  



2.- Arreglos locativos del inmueble por valor de los materiales 

VEINTICINCO MILLONES DE PESOS ($25.000.000.oo)  

3.- Pago mano de obra arreglos locativos por valor de DIEZ MILLONES 

DE PESOS  ($10.000.000.oo)  

4.- Pago arreglo de mantenimiento del inmueble TRES MILLONES DE PESOS 

($3.000.000.)  

5.- Pago gastos de manutención de MARIA CECILIA ROA  Y MARIA 

PRESENTACION RAMOS ROA, la suma de DIEZ MILLONES DE PESOS 

($10.000.000.oo) incluye pago mensual de alimentación y gastos de 

MARIA CECILIA.  

6.- Arreglo dental de MARIA CECILIA ROA por valor de UN MILLÓN 

TRESCIENTOS MIL PESOS ($1.300.000.oo) 

7.-  Pago gastos notariales, pago retención en la fuente y DOS 

MILLONES TRESCIENTOS SETENTA MIL PESOS ($2.370.000.oo)  

8.- Pago servicios públicos del inmueble UN MILLÓN TRESCIENTOS MIL 

PESOS ($1.300.000.oo) 

9.- Pago gastos exequias de MARÍA CECILIA ROA por valor de UN MILLÓN 

OCHOCIENTOS MIL PESOS ($1.800.000.oo)  

Total pagado: La suma de CINCUENTA Y NUEVE MILLONES OCHOCIENTOS 

VEINTIÚN MIL VEINTIDÓS PESOS ($59.821.022.oo)  

Entonces, tal como lo dispone el Artículo 1602 del Código Civil 

Colombiano, el contrato legalmente celebrado es ley para los 

contratantes, y como se desprende de la máxima latina res inter alios 

acta, por virtud de la cual un contrato no puede beneficiar  ni 

perjudicar a personas extrañas al mismo.  

 

Ahora bien, según lo dicho por la H. Corte Suprema de Justicia, 

probar la simulación de un negocio jurídico, en especial cuando 

interviene la escritura pública, no resulta una tarea sencilla, 

especialmente porque “el negocio jurídico parte de la buena fe y es 

tarea del accionante desvirtuar ese principio a través de los medios 



probatorios para que le proporcionen al juez la convicción suficiente 

y pueda decidir con certeza en su fallo”. (Corte Suprema de Justicia, 

Sala de Casación civil, jurisprudencia y doctrina, tomo IX, 1980) 

 

En la Simulación absoluta: La Corte Suprema de Justicia ha dicho que 

la simulación absoluta “tiene lugar cuando el acuerdo de las partes 

se orienta a crear la apariencia de algo inexistente, por la ausencia 

del negocio… Lo dicho significa que la simulación absoluta envuelve 

la inexistencia del acto jurídico exteriorizado (…)” (Corte Suprema 

de Justicia, Sala de Casación Civil, rad. 00179-01, 2012). Como por 

ejemplo en las denominadas ventas de confianza, cuando las 

convenciones antes celebran un contrato de compraventa, pero sus 

verdaderos intereses están orientados a ocultar el patrimonio de uno 

de ellos, perjudicando y engañando a un tercero ajeno del negocio 

causal (Leuro y Gutiérrez 2017). 

 

Por su parte, Ospina, F. y Ospina, A. (Ospina 2000), estima que ésta 

se da cuando se persigue, con el acuerdo simulatorio, crear la 

apariencia engañosa de un negocio vacuo, carente de contenido real, 

pues la intención perseguida no es la de producir los efectos 

simulados. En consecuencia, en la simulación absoluta las partes 

crean un negocio jurídico sin contenido real por cuanto no quieren 

que produzca efectos el contrato simulado solo con el objetivo de 

fingir o ocultar un patrimonio. 

 

CARACTERÍSTICAS DE LA SIMULACIÓN La Corte Suprema de Justicia 2000), 

sobre la base del artículo 1766 del Código Civil, ha delineado las 

principales características de la simulación:  

 

Acuerdo entre las partes La doctrina y la jurisprudencia exigen 

acuerdo entre las partes para realizar el negocio aparente, para 

fingir ante terceros la realidad de su convenio, de manera que todas 

las partes del contrato actúen conscientemente con el fin de crear 

una ilusión ante terceros. Es precisamente éste el elemento que 

diferencia a la simulación del dolo y de la reserva mental, que 



ocurre cuando tal fin proviene y se concreta por una sola de las 

parte 

 

Fin de engañar a terceros Como es evidente, el fin deliberado de 

dicho acuerdo debe ser engañar a terceros. Este segundo elemento de 

la simulación hace imperioso distinguir entre el negocio simulado y 

el negocio in fraudem legis. Este último no es para nada aparente, 

sino que es efectivamente el negocio deseado por las partes, sólo 

que al celebrarlo ellas tienen el propósito de violar indirectamente 

la ley, no en su contenido sino en su espíritu, con el fin de 

conseguir el resultado que la ley quería impedir. Con éste se muda 

el estado de hecho regulado por la ley, pero los contratantes no 

fingen jurídicamente el acto que realizan, sino que recurren 

realmente a ciertas formas jurídicas para obtener ulteriores 

consecuencias que por otras vías legales serían inalcanzables. Por 

eso, en los actos in fraudem legis lo que hay es una simulación en 

sentido económico, pero no jurídico (Ferrara, 1960) 

 

Disconformidad intencional entre las partes Es de la esencia de la 

Simulación que exista discordancia entre el contrato deseado por las 

partes, de haberlo, y lo que se muestra al público, que es un contrato 

ilusorio que disimula su real y oculta voluntad “bien de no celebrar 

contrato alguno, o de celebrar uno diferente o con estipulaciones 

distintas del pregonado o, en fin, con otra persona, de la que se 

hace figurar como parte” (Corte Suprema de Justicia, 2000). Así, el 

acto simulado es la consecuencia de un proceso en el que hay 

deliberación de los autores, siendo éste el rasgo que distingue a la 

figura del error, el cual se caracteriza porque la disconformidad 

entre los contratantes es involuntaria (Cámara, 1958) 

 

Carga de la prueba: Los negocios jurídicos gozan de presunción de 

veracidad, puesto que se reputan auténticos y legítimos en tanto no 

se demuestre lo contrario. En ese sentido, la carga de demostrar la 

disparidad entre la voluntad interna, real y su exteriorización 

ontológica (voluntad aparente) radica en quien pretende desvirtuar 



la presunción. Así las cosas, cuando quien alega la simulación falla 

en demostrarla, “habrá de estarse mejor a la realidad de aquello que 

se hizo público, criterio que es usual expresar con el conocido 

adagio latino: In dubio benigna interpretatio adhiben da est, tu 

magis negotium valet quam pereat” (Corte Suprema, 1992) De hecho, el 

concepto de “tercero”, a la luz del derecho contractual, se define 

por oposición al de “parte”, por ser precisamente quien no interviene 

en la formación y celebración del contrato, ni se obliga para con 

una “parte” a dar, hacer o no hacer alguna cosa, ni resulta 

beneficiado por un compromiso asumido en ese sentido por quien sí es 

“parte 

 

INEXISTENCIA DE INCAPACIDAD FÍSICA O  

MORAL DE LA VENDEDORA  

 

El demandante con su demanda no puede de manera plena y convincente 

probar que MARIA CECILIA ROA estuviera impedida física o moralmente 

para fungir como vendedora, pues, como parece en el instrumento 

público Escritura de Compraventa Nro. 579 de 2020 válidamente 

celebrado, se protocolizó Certificación Médica suscrita por el Dr. 

DIEGO GARCIA MORALES RM. Nro. 5703 MS de la IPS Unidad Médica La 

Mesa, donde da cuenta que MARIA CECILIA ROA cuenta con facultades 

mentales plenas para realizar cualquier tipo de acto o negocio 

jurídico  y es acta para administrar sus bienes, orientada en tiempo, 

espacio y persona.  

Por otro lado, la parte demandante no aportó prueba sobre la 

existencia de proceso de discapacidad mental absoluta o proceso de 

solicitud de apoyo judicial u otro tipo de proceso a nombre de MARIA 

CECILIA ROA.   

Entonces, conforme lo anterior, ningún fundamento tiene el 

demandante para afirmar que la intención de MARIA CECILIA ROA fuera 

no vender el inmueble a su medio hermana ISABEL RAMOS, puesto que 

por aparecer como propietaria del bien inmueble podía disponer del 

mismo a su arbitrio, además, su condición económica no le permitía 



seguir con el bien, pues la Alcaldía Municipal de Tena Cundinamarca 

le iba a iniciar cobro coactivo para el pago de los impuesto predial 

en mora, lo que se corrobora con la prueba testimonial y documental. 

 

Además de lo anterior, el contrato de compraventa fue 

legalmente celebrado y no existe nulidad del contrato por 

supuestamente encubrir una negociación diferente o con vicios en el 

consentimiento.  

 

Concluyese de lo dicho que, si los herederos de MARIA CECILIA ROA 

hubieran sufrido lesión en sus derechos hereditarios a consecuencia 

de la negociación tal perjuicio solamente podría provenir de que les 

tocará reembolsar el precio pagado por la compradora sin provisión 

de fondos, es decir, con dineros propios.  

 

PAGO EFECTIVO 

 

Con sustento en los artículos 1626 y 1628 del Código Civil, el 

contrato de compraventa genera a nombre del comprador la obligación 

de pagar el precio, lo que se soluciona mediante otra convención que 

es distinta de dicho contrato, aunque se incluya en el mismo 

instrumento de Escritura Pública.  

 

Conforme se estipuló en la Escritura Pública de compra venta Nro. 

579 del 26 de junio de 2020 celebrado entre MARIA CECILIA ROA y 

ISABEL RAMOS DE GOMEZ, el precio, además de aparecer consignado se 

manifestó que la vendedora declara haber recibido de manos de la 

compradora el dinero en efectivo y a su entera satisfacción del 

precio pagado, pero a pesar de ello más adelante convinieron, lo 

siguiente: “La compradora se compromete garantizar, el sustento de 

la vendedora, en relación con la vivienda, alimentación, vestuario, 

salud y gastos personales, hasta los últimos días”. Obligación que 

la demandada cumplió a cabalidad. 

 



Entonces, conforme lo antepuesto, es manifiestamente equivocado 

desconocer este efecto legal de la negociación, y juzgar, que el 

precio no fue cancelado, porque, una cosa es el contrato de 

compraventa, título de la transferencia de lo vendido al comprador, 

y otra distinta es la convención del pago del precio, cuyo efecto 

principal es el de solucionar la obligación del comprador con el 

vendedor. En fin, no se puede confundir la compra del bien y el pago 

del precio.  

 

Todo esto para demostrar que si existen suficientes hechos 

indicativos de la seriedad de la negociación. 

 

Además de lo anterior, la demandada ISABEL RAMOS DE GOMEZ viene 

ejerciendo la posesión del inmueble desde la misma fecha que 

suscribió la escritura Pública ha realizado mejoras al bien inmueble, 

arreglos locativos, demás, ha contribuido con el pago de los 

impuestos y contribuciones, pago la alimentación, gastos de 

manutención de MARIA PRESENTACION RAMOS ROA, tal y como se había 

estipulado en la Escritura Pública de compra venta. 

 

Entonces, conforme lo dicho solicito al señor juez, reconocer las 

excepciones que resulten probadas en el decurso del proceso, y como 

subsidiarias en el caso hipotético de no prosperar las principales 

se deben tener las de COMPENSACIÓN Y PAGO PARCIAL de acuerdo con la 

prueba documental presentada.   

 

SOBRE LAS PRUEBAS TESTIMONIALES SOLICITADAS POR EL DEMANDANTE  

 

Por otro lado, la prueba testimonial solicitada por el demandante no 

cumple con los requisitos mínimos procesales. No se puede ocultar 

que el objeto de las pruebas, para el caso concreto del Código 

General del Proceso, en el Artículo 212 al dilucidar el objeto de la 

prueba testimonial al respecto dice: Petición de la prueba y 

limitación de testimonios - Cuando se pidan testimonios deberá 



 

expresarse el nombre, domicilio, residencia o lugar donde pueden ser 

citados los testigos, y enunciarse concretamente los hechos objeto 

de la prueba. El resaltado es mío.  

  

Entonces, conforme lo anterior, para la solicitud y posterior decreto 

de la prueba testimonial por parte del juez, la parte solicitante 

debe determinar para que se solicitan los mismos, y enunciar 

sucintamente los hechos objeto de la prueba, y en caso que se omita 

esta exigencia legal se configura el quebrantamiento a la contraparte 

del derecho de investigación, decisión (saber si la otra parte 

también requiere al testigo), y por último el derecho de preparación, 

los cuales garantizan publicidad, contradicción y defensa, 

presupuestos legales para el ejercicio  pleno del debido proceso y 

derecho de defensa. ART. 29 de Nuestra Constitución Política y 

convención Americana de Derechos Humanos, COMO ESTRATEGIA DE DEFENSA 

VIOLADA; situación que el apoderado del demandante olvido en este 

caso.   

 

IV. SOLICITUD DE PRUEBAS  

A. DOCUMENTALES:  

  

1.- copias de las facturas de cobro de impuesto predial del bien 

matricula Nro. 166-58291 y acuerdo de pago  

 

2.- Consignaciones de pago derechos notariales 

 

3.- Acuerdo de pago Alcaldía de Tena Cundinamarca realizado por la 

señora MARIA CECILIA ROA. 

 

4.- Facturas de compra venta compra de materiales para 

construcción. 

 

5.- Pago de factura de servicios funerarios para MARIA CECILIA 

ROA.  

 

 



 

6.- Declaración extra juicio de MARIA PRESENTACION RAMOS ROA. 

 

7.- Copia registro de defunción de MARIA CECILIA ROA junto con 

copia del documento de identidad. 

 

8.- Derecho de petición y acuse de recibo dirigido al Fondo de 

pensiones de la Universidad Nacional de Colombia solicitud copia de 

acta de reconociendo de la pensión de vejez de ISABEL RAMOS DE GOMEZ  

 

B. INTERROGATORIO DE PARTE:  

 

Solicito a su despacho amablemente llamar a interrogatorio de parte 

al señor LUIS ANTONIO ROA y que puede ser ubicado en las direcciones 

que aportó a su honorable despacho, para que manifieste las 

circunstancias de tiempo modo y lugar en que se sucedieron los 

hechos.  

  

C. TESTIMONIALES:   

  

1.- FABIAN DE JESUS LOPEZ IDARRAGA, identificado con cédula de 

ciudadanía Nro. 4.394.023 de Belén de Hungría Risaralda Celular 

310577 2965, correo: fabianlopez.7777@hotmail.es - Este testigo 

enunciara las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se 

sucedieron los hechos de la demanda y especialmente denunciara lo 

referente al mantenimiento del bien inmueble y arreglos locativos, 

especialmente los hechos primero, quinto, sexto, séptimo, octavo, 

noveno, décimo segundo.  

 

2.- MARIA PRESENTACION RAMOS ROA, identificada con cédula de 

ciudadanía Nro. 41.393.014 de San Antonio Cundinamarca dirección: 

Villa Herrera la Gran vía La Mesa - Celular 321 769 0259. Este 

testigo le consta todos los hechos referentes al pago de mejoras al 

bien inmueble, arreglos locativos, demás, el pago de los impuestos 

y contribuciones, pago la alimentación, gastos de manutención de 

MARIA CELIA ROA y MARIA PRESENTACION RAMOS ROA realizados por ISABEL 

 



RAMOS DE GOMEZ, así mismo servirá como testigo para reafirmar sobre 

los hechos contenidos en la declaración extra juicio rendida por la 

testigo y los hechos de la demanda primero, segundo, tercero, cuarto, 

quinto, sexto, séptimo, octavo, noveno, decimo, décimo primero, 

décimo segundo.   

 

PETICIONES: 

  

Por todo lo anterior, solicito al despacho muy respetuosamente se 

sirva NEGAR todas las pretensiones de la demanda PROCESO VERBAL DE 

SIMULACIÓN instaurado por LUIS ANTONIO ROA y DECLARAR probadas las 

excepciones formuladas por la parte demandada; CONDENAR en costas al 

demandante y ORDENAR que por secretaría se archiven las presentes 

diligencias.    

  

V. NOTIFICACIONES:  

  

Mi poderdante y el demandado en las mismas direcciones enunciadas 

en la demanda.   

   

El suscrito en la secretaria de su despacho y/o en La carrera 35 

Nro. 63-19 de Bogotá D.C., Tel. 311 442 06 83, Correo electrónico:  

dimoncadab@yahoo.es 

  

Lo anterior, para decidir lo que en derecho corresponde.  

  

Del señor juez, atentamente,  

  

DANIEL I. MONCADA BERNAL  

C.C. Nro. 79.396.386 de Bogotá  

T.P. Nro. 115.815 del C. S. de la J.   
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