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JUEZ CIVIL MUNICPAL DE LA MESA, CUNDINAMARCA.
E. S. D.

REF: PROCESO VERBAL DE RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL Y ‘
EXTRACONTRACTUAL

RAD: 25386-40030012020-00014-00

De: CONDOMINIO ALTAVISTA PH

Contra: CORPORACION EL MINUTO DE DIOS

ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA.

ALFREDO BARRIENTOS CHAVES, identificado con la Cédula de Ciudadania

. No0.19.395.780 y tarjeta profesional No. 110896 del C.S de la J, por medio del presente
escrito contesto la DEMANDA VERBAL DE RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL Y
EXTRACONTRACTUAL, impetrada por el CONDOMINIO ALTAVISTA PH, en los siguientes
términos

' FRENTE A LAS PRETENSIONES:
. DECLARATIVAS

1.1 Me opongo, EL. CONDOMINIO ALTAVISTA PH., surgié con la constitucién de la

propiedad horizontal mediante la escritura publica nimero 4702 del 8 de octubre de

2008 de la Notaria 36 de Bogota, la cual fue objeto de reformas mediante la Escritura

Publica numero 810 del 6 de abril de 2009 de la Notaria 11 de Bogota, escritura

publica nimero 2169 del 25 de agosto de 2011 de |la Notaria Unica de la Mesa y con

escritura publica nimero 401 del 25 de febrero de 2014 de la Notaria Unica de la

Mesa, debidamente inscritas en la matricula inmobiliaria nimero166-80232, y en las

| mismas se encuentran protocolizados los actos administrativos debidamente

| . aprobados por la autoridad urbanistica y estos dan cuenta de lo licenciado y aprobado

‘ correspondiente a las zonas comunes y privadas del CONDOMINIO ALTAVISTA PH,

| aprobada por etapas. La relacién de comercializacién surgié entre la Urbanizadora

Total Urbe, Ltda., persona juridica de derecho privado con NIT nimero 900.149.595-

| 6, y cada uno de los compraderes de las unidades inmobiliarias que integran el
| Condominio AltaVista.

|

‘ 1.2 Me opongo, la Corporacion El Minuto de Dios, hoy Corporacién Organizacion El ‘
Minuto de Dios, a través de la sociedad TOTAL URBE LTDA., siendo responsable su
representante legal el Arquitecto EDGAR MAURICIO GUTIERREZ SANCHEZ, tenia
la obligacién de entregar las zonas comunes debidamente aprobadas por la autoridad
urbanistica contenidas en la Resolucion Numero 173 del 06 de agosto de 2011
expedida por la Oficina Asesora de Planeacién Municipal de la Alcaldia Municipal de
la Mesa, Cundinamarca, las cuales fueron entregadas el dia treinta (30) de julio de
2011, por parte de TOTAL URBE, constructora, y cumpliendo con las normas
tecnicas, de acuerdo con lo argumentado por el Arquitecto Mauricio Gutiérrez
Sanchez, representante legal de la Sociedad Total Urbe Ltda.
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1.3 Me opongo, por lo siguiente:

1.3.1 CERRAMIENTO: Me opongo, la copropiedad fue entregada con el
cerramiento aprobado y autorizado por la Oficina Asesora de Planeacion, bajo
los parametros y especificaciones técnicas de norma y de seguridad y
salubridad aprobadas en el momento, con postes en concreto y alambre de
puas y vista paisajista, en cumplimiento de lo licenciado.

1.3.2 Me opongo, que se pruebe, el salon comunal fue recibido, junto con las demas
zonas comunes de la copropiedad, desde el afio 2011. Por lo tanto no resulta
de recibo una objecién a ias dimensiones del salén comunal nueve (9) afios
después de entregado, la pretension excede el limite de la garantia del que
trata el articulo 1923 del Cédigo Civil.

. 1.3.3 Me opongo. De acuerdo con el articulo segundo de la Resolucién numero 173
del 6 de agosto de 2011 expedida por la Oficina Asesora de Planeacion
Municipal de la Mesa, Cundinamarca, aprobé sesenta y ocho (68)
parqueaderos que hacen parte del Condominio AltaVista PH., y sefialados en
plano urbanistico OP-4170-2007 de 3-3, de los cuales veinticinco (25)
. parqueaderos hacen parte de las zonas comunes y para el uso exclusivo de
visitantes y cuarenta y tres (43) parqueaderos son de uso exclusivo (privado),
| segun consta en el paragrafe 1° del articulo 18 del Reglamento de Propiedad
‘ Horizontal Escritura Publica nimero 4702 del 8 de -octubre de 2008 de la
Notaria 38 de Bogota y determinados en plano 3-3 protocolizado en la
escritura publica nimero dos mil ciento sesenta y nueve (2169) del 25 de
agosto de 2011 de la Notaria Unica de la Mesa y demas escrituras publicas
individuales entregadas a cada copropietario, debidamente inscritas en la |
matricula inmobiliaria Nro. 166-80232 y los folios desagregados.

1.3.4 Me opongo, que se pruebe, la cancha mdltiple corresponde a la licencia
aprobada y esta fue recibida a satisfaccion por la copropiedad, segun acta de
. fecha treinta (30) de julio de 2011, de acuerdo con lo argumentado por el
Arquitecto Mauricio Gutiérrez Sanchez, representante legal de la Sociedad
Total Urbe Ltda.

1.3.5 Me opongo, el local comercial hace parte del Condominio AltaVista PH., el
cual hace parte de las zonas privadas y actualmente es de propiedad de la
. Corporacion Organizacién El Minuto de Dios, por lo tanto no puede ser objeto
de reclamacion como bien comun. Ahora bien, que la copropiedad aporte los
conceptos técnicos que determinan el abandono y agrietamiento del
inmueble, que alega la demandante.

1.3.6 Me opongo, porque la firma RETIE INGENIERIA Y GESTION, debidamente
acreditada por SIC, realizo los trabajos de inspeccién y recibo de conformidad
de las redes del CONDOMINIO ALTAVISTA PH., la cual expide el respectivo
dictamen y verificaciones de las instalaciones eléctrica RIG-IE00992 de fecha
07 de marzo de 2008, en la cual se verifica el cumplimiento a los requisitos
establecidos por la Resolucion 181419 de 2015 expedida por el Ministerio de
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Minas y Energia (adjunto dictamen numero RIG-IE 00992, y acta de
inspeccion para energizacion, las cuales dan cuenta del cumplimiento de los
requisitos técnicos solicitados por la EEC. S.A.

1.3.7 Me opongo, que se pruebe, se entregé la conduccién de aguas lluvias, segtin
se aprobd en la licencia de construccion y se recibid a satisfacciéon por la
copropiedad, la reclamacion contenida en la demanda excede el limite legal
de la garantia del que trata el articulo 1923 del Cédigo civil.

1.3.8 Me opongo, que se pruehe, porque el muro alli construido y entregado a la
copropiedad, trata de una “geo estructura” en “tierra Armada’ muros de
contencion reforzados con “‘Geotextil” Geo sistemas tipo “PAVCQ”, el cual
desde su construccion por parte de la obra ha cumplido con la estabilidad del
terreno protegiendo de cualquier dafio a las redes hidro sanitaria y de aguas
lluvias que estan construida en el peatonal, asi como a la misma casa 123
(concepto técnico TOTAL URBE) y se ajusta a las condiciones técnicas de
norma. Segun versiones de la misma copropiedad, el propietario de la casa
123, realiz6 obras que impactaron el muro de contencion y estd decidié
reparar el muro de contencién sin tener en cuenta el deber que les asiste
respecto a notificar al constructor para que en el marco de garantia revisar lo
pertinente (concepto técnico norma adjunto) , la reclamacion contenida en Ia
demanda excede el limite legal de la garantia del que trata el articulo 1923
del Cédigo civil.

1.3.9 Me opongo, que se pruebe.

. CONDENATORIAS:

2.1 Me opongo, debido a que en la fecha de entrega de las zonas comunes, se hizo
entrega de la misma en las condiciones técnicas de norma y el cerramiento
corresponde al disefio licenciado.

2.2 Me opongo, que se pruebe, el salon comunal que se ofrecié como parte de las zonas
comunes cumple con lo licenciado y fue recibido a satisfaccion por la copropiedad
segun consta en acta de fecha treinta (30) de julio de 2011, de acuerdo con lo
argumentado por el Arquitecto Mauricio Gutiérrez Sanchez, representante legal de la
Sociedad Total Urbe Ltda.

2.3 Me opongo, porque de acuerdo con la Resolucién nimero 173 del 6 d agosto de
2011 expedida por la Oficina Asesora de Planeacién Municipal de la Mesa,
Cundinamarca, se aprobaron sesenta y ocho (68) parqueaderos que hacen parte del
Condominio AltaVista PH., y sefialados en plano urbanistico OP-4170-2007 de 3-3,
de los cuales veinticinco (25) parqueaderos hacen parte de las zonas comunes y para
el uso exclusivo de visitantes y cuarenta y tres (43) parqueaderos de uso exclusivo
(privado), seguin consta en el paragrafo 1° del articulo 18 del Reglamento de
Propiedad Horizontal Escritura Publica numero 4702 del 8 de octubre de 2008 de la
Notaria 38 de Bogota, plano que fue debidamente protocolizado en la escritura
publica numero dos mil ciento sesenta y nueve (2169) del 25 de agosto de 2011 de
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la Notaria Unica de la Mesa y demas escrituras publicas e inscritas en la matricula
inmobiliaria Nro. 166-80232, y en las matriculas inmobiliarias individuales que
posteriormente se desagregaron.

2.4 Me opongo, porque para la época de aprobacion del condominio, cumplié con las
condiciones técnicas de norma vigentes para la época para el proyecto y que fueron
aprobadas por la autoridad urbanistica, segun consta en la Resoluciéon 200 de 2008
y sus modificaciones.

2.5 Me opongo, teniendo en cuenta que esta unidad inmobiliaria hace referencia a una
propiedad privada de la Corporaciéon Organizacion E! Minuto de Dios, segun consta
en la matricula inmobiliaria numero 166-83493 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos la Mesa. No obstante lo anterior, si la copropiedad tiene
concepto técnico sobre las presuntas grietas y abandono del inmueble este no se

. aportd con la demanda, en consecuencia el perjuicic alegado carece de soporte.

2.6 Me opongo, porque las instalaciones eléctricas comunales del Condominio AltaVista,
desde el afio 2008 y en cumplimiento al RIETIE, fueron revisadas, recibidas,
legalizadas y energizadas por la firma RETIE INGENIERIA Y GESTION,
debidamente acreditada por SIC, en cumplimiento a los requisitos establecidos por

' la Resolucion 181419 de 2015 expedida por el Ministerio de Minas y Energia; si la
copropiedad realizé un pago adicional 10 hizo sin notificar al constructor, quien cuenta
con los soportes para acreditar el cumplimiento de la norma RETIE.

2.7 Me opongo, que pruebe su pertinencia, porque las obras realizadas y dimensionadas
por parte del condominio, no eran necesarias, ni cuentan con justificaciéon técnica de
norma, asi como tampoco le fueron notificadas al constructor de manera previa a su
ejecucion para que en el marco de la garantia respondiere lo pertinente.

2.8 Me opongo, el lote cuenta con un murc de contencidn en tierra armada al lado que
colinda con el lindero del proyecto el cual no puede ser afectado, se trata de una “geo
estructura” en “tierra Armada” muros de contencion reforzados con “Geotextil” Geo

. sistemas tipo “PAVCO”, el cual desde su construccion ha cumplido con la estabilidad
del terreno protegiendo de cualquier dafio a las redes hidro sanitarias y de aguas
lluvias que estan construidas en el peatonal, asi como la misma casa 123 (concepto
técnico TOTAL URBE), hasta antes de iniciar ejecucion de obra, por parte del
propietario de la casa y lote No. 123.

. 2.9 Me opongo, que se pruebe la necesidad de traslado solicitado.
210 Me opongo, solicito de manera respetuosa al sefor juez, se condene en

costas a la parte vencida dentro el presente proceso, conforme las disposiciones del
articulo 365 del Codigo General del Proceso.

FRENTE A LOS HECHOS

Al primero.- Es parcialimente cierto, La Corporacion El Minuto de Dios, hoy es La
Corporacion Organizacion El Minuto de Dios, con NIT 860.010.371-0, ejecutd el proyecto
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urbanistico CONDOMINIO ALTAVISTA PH., a través de la constructora TOTAL URBE
LTDA., con NIT 200.149.595-6, representada legalmente por el Arquitecto Edgar Mauricio
Gutieérrez Sanchez, identificado con la cédula de ciudadania nimero 79.141.876, en virtud
del contrato de cuentas en participacion de fecha tres (3) de agosto de 2007, en el que
claramente en su clausula primera y quinta, se define el rol de la Corporacién como de Total
Urbe en el desarrollo del proyecto.

Al segundo.- Es parciaimente cierto, EL CONDOMINIO ALTAVISTA PH., surgié con la
constitucion de la propiedad horizontal mediante la escritura publica nimero 4702 del 8 de
octubre de 2008 de la Notaria 36 de Bogot4, la cual fue objeto de reformas segun la escritura
publica nimero 810 del 6 de abril de 2009 de la Notaria 11 de Bogota, escritura publica
numero 2169 del 25 de agosto de 2011 de la Notaria Unica de la Mesa y escritura publica
nimero 401 del 25 de febrero de 2014 de la Notaria Unica de la Mesa, debidamente inscritas
en la matricula inmobiliaria nimero166-80232, y en las mismas se encuentran protocolizados
los actos administrativos debidamente aprobados por la autoridad urbanistica competente,
esto es Planeacion Municipal y estos dan cuenta de lo licenciado y aprobado tanto como
para las zonas comunes, como para las zonas privadas del CONDOMINIO ALTAVISTA PH,
el cual se desarrollaria por etapas.

Al tercero.- Es parcialmente cierto, porque la constitucion del CONDOMINIO ALTAVISTA
PH., fue objeto de varias reformas como se puede observar en el anterior numeral y con el
conocimiento de la copropiedad, segun consta en las actas de asamblea protocolizadas.

Al cuarto.- No es cierto, la creacién de la personeria juridica para el CONDOMINIO
ALTAVISTA PH., viene de la escritura publica numero 4702 del 8 de octubre de 2008 de Ia
Notaria 36 de Bogota, paragrafo, literal A 1) del articulo 1° del objeto del Reglamento de
Propiedad Horizontal, el cual ha sido objeto de reformas y avalados en asamblea por los
copropietarios, actos protocolizados en cada escritura publica que da cuenta de la reforma.
Esta Personeria Juridica, fue inscrita y reconocida ante la Alcaldia Municipal de la Mesa,
conforme a las disposiciones de la Ley 675 de 2001.

Al quinto.- Es parcialmente cierto, porque el Reglamento de Propiedad Horizontal aprobado
para el CONDOMINIO ALTAVISTA PH., esta conformado por ciento veintitrés (123) lotes
para viviendas unifamiliares en dos pisos y dos pisos con altillo, dos (2) locales comerciales
y cuarenta y tres (43) parqueaderos, como areas privadas, plenamente identificados en las
escritura publica nimero 4702 del 8 de octubre de 2008 de la Notaria 36 de Bogoté (pagina
12 y 13), la cual fue objeto de reformas parciales, segln la escritura publica nimero 810 del
6 de abril de 2009 de la Notaria 11 de Bogota, escritura piblica nimero 2169 del 25 de
agosto de 2011 de la Notaria Umca de la Mesa y escritura publica nimero 401 del 25 de
febrero de 2014 de la Notaria Unica de la Mesa, debidamente inscritas en la matricula
inmobiliaria numero166-80232, y sus desagregados, con fundamento en la licencia de
urbanismo y las licencias de construccién aprobadas por la Oficina Asesora de Planeacién
de la Mesa, Cundinamarca y debidamente protocolizadas en cada instrumento publico,
conforme con su fecha de expedicién. Asi mismo, con el pleno conocimiento de los
copropietarios, segun actas de asamblea protocolizadas en las mismas.

Al sexto.- Ni se acepta, ni se niega, porque hace referencia a las areas privadas y no hacen
parte del objeto de la demanda, por lo tanto que se pruebe.
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Al séptimo.- Es parcialmente cierto, en la primera etapa se aprobaron cuarenta (40) lotes C/\
y/o casas, para la segunda etapa, veintisiete {(27) lotes y/o casas y para la tercera etapa, 56

lotes y/o casas, para un total de ciento veintitrés (123) lotes y/o casas y dos (2) locales. Y,
posteriormente, se licenciaron individualizando cuarenta y tres (43) parqueaderos de uso
exclusivo de uso privado, todo avalado y aprobado por la autoridad urbanistica competente
del municipio de La Mesa, Cundinamarca y de pleno conocimiento de la copropiedad.

Al octavo.- Es parcialmente cierto, de acuerdo con la escritura publica 4702 de 2008 de la
Notaria 36 de Bogota, mediante la cual se constituyé el Reglamento de Propiedad Horizontal
para el Condominio AltaVista PH., el articulo décimo sexto determina los bienes comunes
esenciales, los cuales se encuentran ubicados e identificados en los planos de alineamiento
y urbanismo, debidamente aprobados numeros 1 y al 4, determinados asi: El acceso
vehicular y peatonal, los antejardines, caminos peatonales y zonas libres; porteria del celador
con bafio; veinticinco (25) parqueaderos para visitantes; Oficina de Administracion con bafio;
todas las plantas ornamentales y nativas; las lamparas destinadas a la iluminacién de las
Zonas comunes exteriores; deposito de basuras para 3 etapas; un tanque de reserva de agua
con sistema de presion constante; redes eléctricas subterraneas a transformadores, con
distribucién de media y baja tension e iluminaciéon interna; y como bienes comunes no
esenciales: Una (1) piscina de adultos, una (1) para jovenes, y una (1) de nifios, una cancha
multiple, ubicadas en las zonas comunes de uso exclusivo del Condominio.

Al noveno.- No es cierto, porque de acuerdo con la licencia de urbanismo y los planos
debidamente aprobados para el Condominio Altavista PH., para el Condominio AltaVista PH.,
se aprobaron veinticinco (25) parqueaderos para el uso de los visitantes y cuarenta y tres
(43) pargueaderos exclusivos para uso privado, conforme con la Resolucion niumero 006 de
2010, 064 de 2011 y 173 de 2011 y asi quedd plasmado en la escritura publica de
constitucion del Reglamento de propiedad horizontal, paragrafo 1° del articulo 18 de la
Escritura Pablica nimero 4702 del 8 de octubre de 2008 de la Notaria 38 de Bogota y sus
reformas, por lo tanto los parqueaderos privados fueron comercializados conforme lo
aprobado en la licencia.

Al décimo.- No es cierto, que se pruebe, el cerramiento con el que se entregé el Condominio,
cumple lo contenido en el Reglamento de Propiedad Horizontal.

Al once.- No es cierto, que se pruebe, segin el Reglamento de Propiedad Horizontal la
Corporaciéon no se encontraba en la obligacion de entregar un salén comunal con las areas
y dimensiones citadas por el actor, sino que debiamos entregar un salén comunal de
131,11M2 y asi se entregb.

Al doce.- No es cierto, que se pruebe, la cancha que se entregé y recibié por la copropiedad
cumple con el disefio de la licencia de construcciéon conforme a la norma técnica.

Al trece.- No nos consta, se trata de una propiedad privada y por tratarse de un bien de
propiedad de la Corporacién de requerir obras, se atenderan técnicamente.

Al catorce.- No nos consta. No obstante, la Corporacién EI Minuto de Dios, a través del
constructor TOTAL URBE LTDA., entregd las instalaciones eléctricas comunales de
AltaVista, conforme la legislacion vigente, en cuanto a redes de MT, BT y alumbrado, desde
el afio 2008, y en cumplimiento ai RETIE, fueron revisadas, legalizadas y energizadas por la
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firma RETIE INGENIERIA Y GESTION, debidamente acreditada por SIC, realiz los trabajos
de inspeccion y recibo de conformidad de las redes del CONDOMINIO ALTAVISTA PH.,
segun dictamen numero RIG-IE 00992, y acta de inspeccion para energizacion, las cuales
dan cuenta el cumplimiento de los requisitos técnicos solicitados por la EMPRESA DE
ENERGIA ELECTRICA DE CUNDINAMARCA EEC. S.A, la politica de CODENSA, actual
operador del servicio de energia califica que el alumbrado es un servicio puablico, pero su
consumo debe ser facturado a los privados, en este caso al Condominio AltaVista. Si la
Copropiedad pagé alguna multa, desatendiendo el debido proceso, en cuanto al deber que
le asiste de informar previamente a la constructora para que en el marco del periodo de
posventa apoyare lo pertinente, este constituye un pago realizado por mera liberalidad.

Al quince.- No nos consta, que se pruebe, ademas, el proyecto cumple con todas las
especificaciones técnicas de norma y recomendaciones contenidas en la Resolucion 180466
de 2007, y 181419 de 2005 expedida por Ministerio de Minas y Energia y la Resoluciéon 950-
06 expedida por el Ministerio de Transporte y segin dictamen y verificaciones de las
instalaciones eléctrica RIG-IE00992 de fecha 07 de marzo de 2008 y es claro que el
constructor desatendié su deber primigenio de notificar a la constructora antes asumir el
pago de la multa que se alude.

Al dieciséis.- No es cierto, que se pruebe, teniendo en cuenta que la Corporacién
Organizaciéon El Minuto de Dios y la Constructora TOTAL URBE, no recibieron ninguna
reclamacion al respecto previa a las obras que la copropiedad decidié asumir.

Al diecisiete.- No nos consta, que se pruebe su pertinencia, y el aval de la autoridad
urbanistica competente del municipio, el cumplimiento de la norma técnica y el haber
solicitado previa a la realizacién de las obras que unilateralmente decidi¢ la copropiedad que
se present6 a la constructora la reclamacion y atencidn post-venta.

Al dieciocho.- No nos consta, que se pruebe, teniendo en cuenta que antes de la entrega a
los propietarios del lote No. 123, se adelantaron los trabajos necesarios en la zona comunal
para garantizar la estabilidad de la misma construccion de la casa 123 asi como el sector
aledaio de peatonales de las zonas comunales, lo cual se le informo al propietario, segun
consta en carta fechada junio 15 de 2010 dirigida a la propietaria lote 123 sobre el avance
de los trabajos de estructuracion del terreno, asi mismo, TOTAL URBE, entregé el predio a
su propietaria, Sra. Carmen Cecilia Pérez, el 21 de junio de 2010, advirtiéndole en el numeral
siete (7) de la misma acta de entrega que: “el lote presenta un muro de contencién en tierra
armada al lado que linda con el lindero del proyecto el cual NO puede ser afectado”. Asi
mismo, se requiere que se pruebe y aporte el correspondiente aval y licencia por parte de la
autoridad urbanistica competente del municipio y la justificacion técnica basada en la norma,
para haber realizado las obras que unilateralmente decidié ejecutar la copropiedad,
desconociendo la garantia de post-venta y el deber de no intervenir las zonas comunes, ya
que se veria afectada la garantia. La conducta alegada por la copropiedad ante la
advertencia de no afectar el muro constituye culpa exclusiva de la victima.

Al diecinueve.- No nos consta, lo cierto es que al Ingeniero Alvarez, la firma Total Urbe no
le informo sobre la existencia de la geo estructura construida por obra, y que dicho concepto
no fue avalado por el constructor de la Urbanizadora quien estaria a cargo de la garantia, la
cual se impacté ante la intervencién unilateral decidida por la copropiedad.

376
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Al veinte.- No es cierto, que se pruebe.

Al veintiuno.- No es cierto, la Corporacion ha atendido a los copropietarios oportunamente,
| pese a que sus pretensiones han debido ser negadas por encontrarse fuera de la garantia y
de la licencia inicial.

Al veintidés.- Es parcialmente cierto, a la Audiencia de conciliacidn convocada en su
oportunidad, el representante legal de la Corporacién El Minuto de Dios, hoy Corporacién |
Organizacion El Minuto de Dios, no pudo asistir, pero en su representaciéon otorgd poder
amplio y suficiente al Abogado Alfredo Barrientos Chaves, para que lo representara, quien |
asistié a dicha diligencia, como consta en la referida acta; dentro del término legal de los 3
dias que otorga la ley 640 de 2001, mi mandante aporto excusa, segun consta en documento
adjunto y esta no fue tenida en cuenta por decision unilateral del Centro de Conciliacién de
. la Personeria de Bogota.

| Solicito al despacho tener como validamente presentadas las siguientes:

. PRUEBAS
} l. DOCUMENTALES ‘
Me permito anexar como pruebas los siguientes documentos:

1. Copia de la Escritura Pablica 2169 del 25 de agosto de 2011 y 401 del 25 de febrero
de 2014 de la Notaria Unica de la Mesa, Cundinamarca, correspondiente a la reforma
del Reglamento de Propiedad Horizontal del Condominio AltaVista PH.

2. Copia plano plancha namero OP-4170-2007 de 3-3 debidamente aprobado por la
Oficina Asesora de Planeacién de la Mesa, Cundinamarca.

3. Copia acta entrega redes eléctricas a la EEC de fecha 19 de mayo de 2007.

. 4. Copia comunicacién de junio 28 de 2017, dictamen de inspeccién de fecha 07 de
marzo de 2008 y acta de inspeccion para energizacién afio 2008.

5. Copia comunicacién sefiora Carmen Cecilia Pérez, acta de entrega y acta visita casa
123.

6. Copia comunicacién de fecha junio 8 de 2016, respuesta a solicitud fechada
10/08/2016.

. 7. Copia comunicacion fechada junio 16 d78le 2017, respuesta solicitud 9/06/2017.

8. Copia comunicacion fechada junio 26 de 2018, respuesta solicitud CE-305-2016 y
concepto técnico construccién muro .

9. Copia contrato de cuentas por participacion con TOTAL URBE LTDA de fecha,
3/08/2007. ,

10. Copia Certificado de tradicion y libertad nimero 166-83493, el cual corresponde al
local comercial de propiedad de la Corporacién Organizacion E! Minuto de Dios.

11. Copia excusa oportunamente presentada por el Representante Legal de la
Corporacion ante la inasistencia a la audiencia de fecha 15 de febrero de 2019 y otros
documentos.

12. Copia del acta de liquidacién del contrato de participacién de fecha 10/12/2015,
suscrita entre Total Urbe y la Corporacion.
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13. Las demas obrantes en el proceso.

TESTIMONIALES

Se decreten y recepcionen los testimonios de las siguientes personas:

1) Arquitecto EDGAR MAURICIO GUTIEREZ SANCHEZ, recibe notificacién en

2)

3)

la Calle 125 Bis No. 20-75 Oficina 308-A — Tel. (571) 619 3730 — 619 3582 de
Bogota D.C., E-mail: asistente@toralurbe.com., quien en su calidad de
Representante Legal de la Constructora TOTAL URBA LTDA., podra rendir
testimonio de las afirmaciones contenidas en la presente contestacion.

Sefior LUIS HERNANDO NOVA PEREZ, recibe notificacién en la AvCl 80 72
B 56 Barrio Minuto de Dios de Bogota D.C., PBX 587 4444 EXT 2048, correo
electronico hnova@minutodedios.org., quien en su calidad de funcionario de
las condiciones de tiempo, modo y lugar en las que se entregé la copropiedad.

Arquitecto JUAN PABLO FONSECA TOLOSA, recibe notificacién en la AvCl
80 72 B 56 Barrio Minuto de Dios de Bogota D.C., PBX 587 4444 EXT 2042,
correo electronico hnova@minutodedios.org., quien en su calidad de Gerente
de Vivienda de la Corporacién Organizacién El Minuto de Dios, quien haga
sus veces, podra rendir testimonio sobre las condiciones técnica de entrega
de la copropiedad.

OFICIAR:

OFICINA ASESORA DE PLANEACION MUNICIPAL DE LA ALCALDIA DE LA
MESA, CUNDINAMARCA, para que se sirva aportar al plenario los planos
aprobados para el CONDOMINIO ALTAVISTA, licenciado mediante la Resolucion
173 de 2011, entre ofras.

Solicito al despacho tener como validamente presentadas las siguientes:

1.

EXCEPCIONES DE FONDO

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR LA PARTE PASIVA

La legitimacién en la causa, sea por activa o por pasiva, es un presupuesto procesal

derivado de la capacidad para ser parte. La legitimacién en la causa por pasiva, se
configura por la falta de conexion entre la parte demandada y la situacidon factica
constitutiva del litigio (articulo 100 del C.G.P., y articulo 306 del C.P.A.C.A.).

La ausencia de legitimacion en relacién con alguna de las partes conlleva la negacion de

sus pretensiones, gue en estricto sentido implica la resolucién oficiosa sobre los
presupuestos indispensables para desatar de mérito la cuestion litigada (SC2642-2015;

10/03/2015).

29/
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Seifiala la Corte Constitucional en sentencia C-2642-2015: “Por tal razén, el articulo 306 del
Cddigo de Procedimiento Civil, contrariamente a lo que parece entender el recurrente,
no consagra talanquera alguna que le impida al juez decidir de manera oficiosa sobre la
legitimacién de las partes, aspecto éste que, como ya se dijera, por constituir una de las
condiciones de prosperidad de toda reclamacion judicial, estd siempre obligado a
examinar con miras a decidir sobre su concesién, como tampoco lo concerniente a la
excepcion de contrato no cumplido, toda vez que el aludido precepto solamente restringe
esa facultad en lo que concierne con las excepciones de prescripcién, compensacion y
nulidad relativa, las cuales, como es sabido, comportan un poder del demandado
encaminado a aniquilar la pretensioén del actor, de manera que ésta subsistira solamente
si aquél se abstiene de ejercer su derecho potestativo” (CSJ SC de 14 de marzo de 2002,
Rad. 6139; se subraya).

Asi mismo, con relacion al tema de la legitimacion en la causa, la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA SALA DE CASACION CIVIL M. P.JESUS VALL DE RUTEN RUIZ SC2642-
2015, Radicacion n® 11001-31-03-030-1993-05281-01 (Aprobado en sesién de cinco de
mayo de dos mil catorce) Bogota, D. C., diez (10} de marzo de dos mil quince (2015)
sostuvo:

“Sin embargo de lo anterior, no escapa a esta Sala que cuando en su defensa el
demandado aduce hechos tendientes a refutar el derecho que pretende el actor, y
precisamente los trae al proceso buscando desconocer la titularidad de cualquiera de las
partes, o de ambas, respecto del objeto material o juridico debatido, ha de tramitarse
como excepcion esta particular forma de oposicién, que se dirige derechamente a
enervar la legitimacion en la causa activa o pasiva, entendidos estos conceptos por la
Corte, siguiendo a Chiovenda como “la identidad de la persona del actor con la persona
a la cual la ley concede la accion (legitimacién activa) y la identidad de la persona del
demandado con la persona contra la cual es concedida la accién (legitimacion pasiva)”
(Instituciones de Derecho Procesal Civil, 1, 185)" (G.J. CCXXXVII, v1, n.° 2476, pag. 486.
En igual sentido, G.J. LXXXI, n.® 2157-2158, pag. 48, entre otras).”

Concluyéndose que esta legitimado en la causa por pasiva a quien no tiene la vocacion
para que le reclamen de un derecho otorgado por la ley, caso para el cual es necesario
hacer remembranza al contrato de cuentas en participacion suscrito el 3 de agosto de
2007, entre la Sociedad TOTAL URBE LTDA., y la CORPORACION EL MINUTO DE
DIOS, hoy CORPORACION ORGANIZACION EL MINUTO DE DIOS, a través del cual
la Sociedad TOTAL URBE LTDA., se obliga a desarrollar un proyecto de construccién
urbanistico bajo la directa gestién y responsabilidad de este, quien entrego las obras de
urbanismo a la copropiedad el 30 de julio de 2011, han transcurrido mas de ocho (8)
anos, es decir para la fecha de la presentacién de la demanda, en consecuencia el mero
hecho que la Corporacién que presento sea la propietaria del lote en el que se construyé
el proyecto, no le hace responsable de las pretensiones del actor.

BUENA FE

El articulo 83 de la constitucion nacional precepttia el principio de la Buena Fe, de manera
uniforme, la doctrina y la jurisprudencia han entendido que la buena fe es el equivalente
de “confianza, seguridad y honorabilidad”. Es el cumplimiento de la palabra dada, la
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conciencia de no perjudicar a otro, voluntad de reconocer los derechos y cumplir las
obligaciones, confianza en la lealtad de la contraparte.

La sentencia SU- 995 de 1999:

“La buena fe es un concepto ampliamente utilizado dentro del ordenamiento juridico y
consiste en la firme creencia de que quien actua lo hace dentro de la legalidad y en
ausencia de actuaciones fraudulentas que vaciarfan el contenido de ésta". Y afiade:
“cuando se demuestra la ausencia de buena fe, al juez no le queda camino diferente al
reconocimiento factico de que la actuacién del particular no se desarrollé conforme a
ésta, de lo contrario estaria desconociendo el articulo 228 de la Constitucion y haciendo

. de esta presuncion un formalismo ajeno a la realidad. La presuncién de buena fe es
desvirtuada cuando existe la prueba fehaciente de que ésta no existe (sic). La buena fe
no es un concepto absoluto y como simple presuncion no puede catalogarse en un grado
de superior jerarquia frente a la realidad, a los hechos concretos”.

Para el caso que nos convoca, encontramos que el demandante pretende desconocer la

. entrega por parte del constructor TOTAL URBE LTDA., y de recibo a satisfaccién de las
zonas comunes del Condominio AltaVista, por parte de la copropiedad, mediante acta
suscrita el 30 de julio de 2011, de acuerdo con lo argumentado por el Arquitecto Mauricio
Gutiérrez Sanchez, representante legal de la Sociedad Total Urbe Ltda., ahora, no se
explica que pretenda via demanda que le sean reconocidos sus requerimientos
econbémicos, cuando se le desconocio el debido proceso.

3. COBRO DE LO NO DEBIDO

En el hipotético caso en que el demandante llegara a cumplir con la carga procesal de
demostrar la responsabilidad del demandado, también esta obligado a demostrar el
‘ perjuicio irrogado y reclamado, no basta con formular una pretensién desprovista de
cualquier prueba, ya que la accién es de naturaleza de responsabilidad y resarcitoria y
es evidente que del material probatorio aportado no se colige la existencia de prueba
técnica o concepto idoneo sobre lo que se alega y menos aun el valor de lo pretendido.

' Igualmente pido al Sefor Juez se sirva declarar probadas las demas excepciones que
resulten o se adviertan en el curso del presente proceso.

NOTIFICACIONES

a) Recibiré notificaciones y correspondencia en la Av CL 80 72 B - 56 Barrié Minuto de
Dios, en la ciudad de Bogota D.C. Celular 318 726 2021. Correo electrénico:
abarrientos@minutodedios.org y csantos@minutodedios.org.

b) Total Urbe, Calle 125 Bis No. 20-75 Oficina 308-A — Tel. (571) 619 3730 - 619 3582
de Bogota D.C., E-mail: asistente@toralurbe.com.
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¢) La Corporacion Organizacién El Minuto de Dios, recibira notificaciones en la AvCi 80 ~_
~

72 B 56 Barrio Minuto de Dios de Bogota, Tels. 587 4444/43 - mail
contacto@minutodedios.org.

ANEXOS
a) Copia de ia contestacion y excepciones en medio fisico y electrénico.

b) Poder a mi conferido.

Del sefior Juez sirvgse proveer,

.

0. 19.395.780 de Bogota
>/No. 110896 del C. S de la J.
Apoderado

Fecha: 19/03/2020

CONSTA ICIA SECREITARIAL. La Mesa Julio 16 de 2020. Recivido en la

fecia de servie:tdgsa, se anexa al proceso para .o0s fines leyg:sles.

La sria,

DIANA II RODRIGULZL TORRES
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SE RESPONDE: ME OPONGO, en razén a la inexistencia de las condenas
declarativas, y por el contrario se solicita que la parte actora asuma el pago de
los gastos, costas y agencias en derecho.

Respetuosamente solicito a su despacho:

4.1] No acceder a ninguna de las pretensiones hechas por la DEMANDANTE,
teniendo en cuenta que no existe violacién de las normas pertinentes.

El Condenar en costas, gastos y agencias en derecho a la parte accionante,

y a lo cual su despacho puede acceder en desarrollo de la funcion
jurisdiccional, con aplicacién de la sancién a que refiere el articulo 206
del Cédigo General del Proceso.

V.  Excepciones de mérito

[Z]

| EXCEPCION DE BUENA FE

Con fundamento en el trabajo serio y honesto, en el cumplimiento de
sus obligaciones contractuales, desplegado durante mas de 15 afos.

Fundamento: La buena fe es la recta disposicion del agente en el
cumplimiento leal y sincero de las obligaciones derivadas del contrato que
imperan en una comunidad de hombres dotados de criterio honesto y razonable.
Es imposible entender el derecho en general sin la nocion de la buena fe, soporte
bdsico de la conducta de las partes en todo su actuar.

CONTESTACION DEMANDA
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Segln lo expresa RIPERT, “la buena fe es uno de los medios utilizados por
el legislador y los tribunales para hacer penetrar la regla moral en el derecho
positivo. La buena fe representa un punto de contacto entre el Derecho y la

moral™,

TOTAL URBE SAS ha actuado con el convencimiento moral, legal y
constitucional que tiene un amparo reglamentario en las diversas conductas
asumidas durante la ejecucién de toda su actividad constructora. La actitud de
la demandada ha sido conforme a derecho, ha cumplido de buena fe sus
obligaciones legales, contractuales y de construccién. Esta excepcion tiene
fundamento en el cumplimiento de todas sus obligaciones, mi representada ha
sido diligente y seria en el despliegue de su actividad y los compromisos que
con su ejercicio se adquieren.

Las posibles eventualidades que surjan, simplemente son contingencias
que incluso en su momento estdn amparadas por la seriedad de su
comportamiento al margen de la exigibilidad legal. Como se puede observar
TOTAL URBE SAS constituye un apoyo concreto de su buena fe, prestigio,
seriedad en el ejercicio de la actividad constructora, apoyo al desarrollo
econdémico y social del pais.

E' Nemo propriam turpitudinem allegans potest (nadie puede alegar su

propio dolo y/o torpeza - Entrega de los bienes comunales a
satisfaccion

1 Vid. BUSTAMANTE ALSINA, Jorge. “El principio de buena fe y las clausulas contractuales abusivas’. En: Revista Scribas, Instituto de
Investigacion Juridico-Notarial (INDEJ) Arequipa, Perd, afio II, Ne 3, p. 65-71. En SitvA-Ruiz PeRo F. Instituciones de Derecho
Privado. Contratacion Contemporanea..., Ob. cit. p. 152.
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Nemo propriam turpitudinem allegans potest (axioma que traducido al
espafiol dice: “nadie puede alegar su propio dolo y/o torpeza"). en toda la
operacidn del negocio juridico TOTAL URBE SAS obré conforme a derecho, a
la ley, de buena fe, y con base en lo acordado y pactado en el disefio aprobado
por las autoridades.

Siendo de conocimiento de CONDOMINIO ALTAVISTA PH de todos
los términos y condiciones de lo construido, desde el momento en que se
solicitaron las licencias de construccidn, planos, pero en especial desde el
momento en que se otorgd al escritura piblica 4.702 de fecha 8 de octubre de
2.008, otorgada ante la Notaria 36 del Circulo de Bogotd, en donde ademds de
los planos y licencias indicados, permisos de Planeacién municipal, y demds, se
incluyé la MEMORIA DESCRIPTIVA del proyecto, era claro que lo construido
era exactamente igual a lo aprobado por las autoridades respectivas.

Reclama CONDOMINIO ALTAVISTA en la demanda que nos ocupa la no
entrega de 68 parqueaderos comunales, cuando ella misma en asamblea general
de propietario celebrada el 14 de mayo de 2.011, ratificada por el Consejo de
Administracién del citado Condominio el 16 de julio de 2.011, documentos que
se encuentran protocolizados en la escritura 2169 de fecha 25 de agosto de
2.011, otorgada ante la Notaria Unica de La Mesa [ver PRUEBA 8] se aprobod
reformar el reglamento de propiedad horizontal, en los términos que a
continuacién se incorpora dentro del acta de asamblea en cita asi:

CONTESTACION DEMANDA
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i)

11. Reforma al actuai Reglamento de Propiedad Horizontal del Condominio

Altavista.
Verificada 1a parti g';:w. n superior del 3 de los coeficientes de copropiedad, se
propone a la Asamtb i opropietari la Reforma al actual Reglamento P H. del

Londomnmo Altavista, Sbgl n los Slgmenteq atcanCPs

Se explica la evolucion del Reglamento de propiedad horizontal del Condominio Altavista

original Esc. Publica 4702 octubre 8 de 20

reforma Esc. Publica 810 abril & de 2008
Considera 123 unidades, 24 unidades en 3 niveles y 89 Unidades en 2 niveles

Se presentan los alcances de la Reforma al Reglamento de Propiedad Horizontal
1. Actualizacion del disefio urbanistico en sus areas comunes:

a Area porteriade 4 20 m2 a 20 11 m2

b. Puerta accesc a3 a doble

c. Via acceso, sector gje 1, perfil de 8 mts a 9 mts

d. Piscina de jove'ws de uRCIm._ a 210mz2

e. Tangue adicional en porteria en 6 m3

f. Tangue reserva de agua potable de 80m3 a 119m3

g. Vias vehiculares pasaron de adoquin a adoquin y piedra labrada para reducir

velocidad y estética

2. Cambio de altura para dieciséis (16) casas, de lacasa 1 a6 y de la 73 a la 82, pasando
de dos a dos niveles con ait;lso ( :mrr-»bad-') prv F‘fanear 1&n Municipal, segun Resolucion
038 de 10 de febrero e . Implica modificacion de coeficientes, por lo cual se
ANEXA CUADRO de :ut.u'ﬂ!‘.’(‘ de los nuevos cr )mlc.f(,rn{A de copropiedad. Se incluyen
las aereas adicionales a incorporar, segun el caso, en sus respectivos lotes privados
Este cuadro es parte integral @ inseparable de la presente acta de la Asamblea
Ordinaria de Copropietarios g

3. Incorporacién de 103 25m2 de area adicional | aofincs

o 2 vendié a la
constructora 130.25m7 para ser incorporadoss ab C_

acy sum Altawsta : Esta area

permitid mejorar y aumenta filt de la v.a de acceso La (;C"-.S[‘;.“.:t':)f.ﬁ cubre este

valor de compra venta

4. Incremento de area de lotes para trece (13) unidades. Se ha presentado compra directa
de areas de propietarios de lotes y/o casas del Condominio Altavista a vecinos externos
al mismo Condominio, con aprobacion por Planeacion Municipal, segin Resolucion
064 de 2011 que aplica a los lotes 1, 7, 108, 117, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25

N

- = e warne 18
nies a 108 NUMeros 19, £u

7 2 30 v tramite de autorizacion de englobe en proceso ante

11631 I & i

la Oficina de Planeacion Municipal

CONTESTACION DEMANDA Pigina 26 de 44




N 1
i

6. )Desafectacion de bienes comunes de uso exciusivo no esenciales a vienes e dominio

E‘ Co -ﬁcmnno Altavista tiene veinte cinco (25) parqueaderos comunes para visitantes
nta v tres (43) paraueaderns comunes de uso exclusivo para asignacion a

copropietarios

MNa oy b ocia PR TR % g
Dado que los vemticinco (29) p

queaderos comunes para visitantes NO se modifican
entd a la Asamblea de Copropietarios a

sonsideracion y para su aprobacio YESAFECTACION DE BIENES COMUNES DE
U SO EXC LLJQI\/' NO ESENCIALES A BIENES DE DOMINIO PARTICULAR
correspondiente a los cuarenta y tres (43) parqueaderos comun de uso exclusivo de

Condominio Altavista, segun los siguientes puntos

b
alidad

en cuanto a

6 1 Actualmente se tienen asignados once 1) pargueaderos comun de uso exciusive
a iqual numero de propetarios del Condominio Altavisia (p ,::n;u‘_a’* ros NOS. 2
31, 33, 34, 35, 38, 62 mediante la comparecencia ﬁw los mismos

aplicaran a la desafectacion. siendo posteriormente escriturados la misma cantidad de

parqueadercs privagos a su nomore

62 Los treinta y dos (32) parqueaderos comunes de uso exclusivo a desafectar a
bienes de dominio particular, (parqueaderos 1,4, 5.6, 7, 8, 9. 10, 11, 12, 13, 28, 29
> 38 37 38 40 41 42 54 55 58 57, 58, 59 60, B1, 62, 63, B4 y 85) son de

4

particular, sera erecluaga a s
6.3 El costo del tramite, sera asumido por la Corporacién el Minuto de Dios

Esta propuesta es debidamente ilustrada a la Asamblea, y aprobada por unanimidad por
ia misma

En razén de la asamblea en cita, se modificé el reglamento de propiedad
horizontal, pues ella [la asamblea] en forma undnime adopté la decisién de
desafectar esos 43 parqueaderos, para convertirlos en parqueaderos de bienes

de dominio particular, como consta en parte pertinente que se incorpora:

Asi las cosas, no puede ser aceptado que la copropiedad pretenda la
entrega de unos bienes comunales, cuando ella misma fue quien cambié la
cantidad y destino de los mismos, y menos el pago de unos supuestos dafios,

desconociendo sus propias decisiones.

CONTESTACION DEMANDA
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Qué decir ahora del cerramiento, cuando la misma copropiedad en
asamblea general de propietario celebrada el 14 de mayo de 2011 y
protocolizada en la escritura 2169 de fecha 25 de agosto de 2.011, otorgada
ante la Notaria Unica de La Mesa [ver PRUEBA 8], designé un COMITE DE
RECIBO DE OBRAS conforme se incorpora a continuacion:

8. Eleccidén comité recibo constructor Condominio Altavista
S 1ad
aprueban 1os
Arq. lvan Camilo Pefa Casa 65
Arq. Hernando Gonzales Casas 68
Arg. Angela Duarte Casa 106
g. Piasorni Rodriguez Salazar Casa 27

Dicho comité recibiéo a satisfaccidn, entre otros bines, los que son
objeto de la demanda que nos ocupa, esto es, el cerramiento, el salén comunal,
la cancha miltiple, el tanque de gas, el sistema de aguas lluvias, desconociendo
con la accién judicial que nos ocupa en el presente proceso, que por delegacion
expresa del mdximo érgano [esto es la propia asamblea de propietarios], dichos
bienes fueron recibidos a satisfaccion.

Para acreditar lo antes dicho, basta con remitirnos al "ACTA DE
RECIBO DE ZONAS COMUNALES DEL CONDOMINIO ALTA VISTA"
aportado bajo la denominacién de PRUEBA 9, donde se incorpora apartes
pertinentes:

CONTESTACION DEMANDA
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Zonas comunes a entregar en fa presenie acta.

. Una (1) Piscina adultos, y una ( 4a mios
. SI t NETACCION
¢ g da }
de 2008. Incluye zonas de ¢
flotadores, ganch
L a ) 1 (
2y S
de segunda y |
Incluye zonas de « HACH ern 1

- Un (1) tangue de reserva o8 &pua
maguings con sistema de prosic
con sus prolecciones v sislematz

. Un (1) cuarto de bas
. na (1) oficina para la AQ tra
- 1 23 81 4
. (% ) S
* ,-::'r-l", Gria aoiala Sl
D3N0 anexo pa
- Vias vehiculares acoquinadas y H) parqueadercs o
. Vias peatonales adoquinadas Incluye pestor
» Nomenclatura de casas privadas v zongs ¢
- caerramiento en via vehicglar 20 £
ompementao of
48
- ’
. Red disiribucon 3 s ¢
« Retl de gas convilwidas, Bl tanque de almacan
o Red alcantanillado aguas lluvias con sul
o Red alcantaniiado ag
] HMianas ormament

oS

gas de
s Decreto No. 2171 del 10 g2 Jun

uinas, sietema de puniica

400 000 BTU, con e

fra et

sacaleras auxiliares. Olros MIT-A

para

y purificacion cor

tros alarmas, Holadotes

19 m3 con su cuarto de
e bomba de 2°

Bienes que en la misma acta de entrega a que nos hemos referido [ver
PRUEBA 9], en su parte final dejan expresa constancia de haber recibido a
entera satisfaccidn, tal como consta en la parte final del acta de entrega de
zonas comunes en cita, y cuya parte pertinente, acompafiada con las firmad, me

permito incorporar en el presente escrito asi:

CONTESTACION DEMANDA
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Y qué decir del tema de la Energia Eléctrica, donde habla de una sancién,
y lo que le fue cobrado fue las actividades que el mismo CONDOMINIO
ALTAVISTA P.H., acepté por conducto de su administrador, como mds
adelante se expone.

Sin embargo, antes de entrar a analizar lo antes manifestado, tenemos
que precisar que el servicio de Energia Eléctrica, hace parte de lo denominado
BIENES COMUNES ESENCIALES, en los términos sefialados por el articulo
3° De la ley 675 de 2.001, y su entrega se hizo conforme a los términos del
articulo 24 de la ley 675 del afio 2.001, los cuales en su parte pertinente me
permito incorporar:

CONTESTACION DEMANDA
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“Articulo 3. Definiciones. Para los efectos de la presente ley se establecen

las siguientes definiciones: (..)

Bienes comunes esenciales: Bienes indispensables para la existencia,
estabilidad, conservacién y seguridad del edificio o conjunto, asi como los
imprescindibles para el uso y disfrute de los bienes de dominio particular.
Los demds tendrdn el cardcter de bienes comunes no esenciales. Se
reputan bienes comunes esenciales, el terreno sobre o bajo el cual existan
construcciones o instalaciones de servicios publicos bdsicos, los cimientos,

la estructura, las circulaciones indispensables para aprovechamiento de
bienes privados, las instalaciones generales de servicios publicos, las
fachadas y los techos o losas que sirven de cubiertas a cualquier nivel.”

(subrayado fuera de texto)

"ARTICULO 24. Entrega de los bienes comunes por parte del propietario
inicial. Se presume que la entrega de bienes comunes esenciales para el
uso y goce de los bienes privados de un edificio o conjunto, tales como los
elementos estructurales, accesos, escaleras y espesores, se efectia de
manera simultdnea con la entrega de aquellos segin las actas
correspondientes.”

Revisado lo anterior, tenemos que la propiedad se encuentra constituida
desde el afio 2008 [escritura de constitucion de la propiedad horizontal ver
PRUEBA 4], y al menos desde dicha fecha existe los bienes comunes
esenciales, pero si ain nos queda dudas sobre Y qué decir del tema de la
Energia Eléctrica, y que adicionalmente la venta de las unidades privadas
fueron desde el afio 2.009, como consta en listado que se incorpora:
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ESCRITURAS FIRMADAS A LA FECHA
LOTE
Yo PROPIETARIO FECHA ESCRITURA
CASA

+ [ % [LUZ WARINA RODRIGUEZ ORDOREZ S PR ABRIL S DEZ000 |
2 53 |MARIA MELBA MELO DE MALDONADO | ABRLGDEZNOY |
3 34 |[JOSE ARGEMIRC ESPITIA CASTELLANGS . i ‘"“"—A—e‘r-‘ljm Er
4 58 |ORLANDO MOREAD 3 T JUNKOBDE 2008 |
9 45 [CIFUENTES SERNA-AMPARO ACEVEDD T JULIO 8 DE 2009

s | 84 |MARGO ANTONIO LOPEZ ORI ne L R JULKS 28 DE 2008

7 43 |BLANCA MIRYAM MESA GOMEZ T T el €y, AGOSTO 13 DE 2008 |

5 26 |LUIS AGAPITO MORENO MORENG T : B mUSTUzFDEECT U
El 56
w0 | 38 |BENITQ PATARROYO LOPEZ s’émw
11 |67 |[MARLENY SEPTEVHRE 5 OE 2005 |
12 T |JAIME MANTILLA GAITAN SEPTIEMERE 15 DE 20051
13 | 32 |ANA |GSA ROJAS REINA SEPTIEMERE 15 DE zo001
14 [ 57 |EDIMER ORTIZ PAEZ T,IPTTEFER'ETETYWT
s | 18 |BELISARIO BERMIIDEZ RAMIEES 1 O
¢ | 27 |PIAZORNY RODRIGUEZ SALAZAR

7 | 2% |MAYERLI TERLSA ARIAS GOMEZ
18 | 22 |MERY MOREND AMAYAITOTAL URBE LIUA Ba—te
19 | 85 |MARCO ANTON EZ ] i i
20 | #41  |GLADYS MARINA CHAPARRO IGUAVITA 7
21 72 [KARIM HAFFID YAVER SUAREZ
22 | 87 |DIANA PATRICIA SUAREZ VALERD
23 | 4  |[LUZ MARTA OSPINA MARTINEZ il
24 | 62 |JUAN CARLOS HUASSA FSCOBAR 2 |

59  |JOSE MORENO DICIEMBRF 14 DE 2003
P 60 [JOSE MORENO T DICIEMBRE 40 2008
27 25 |CARLDS AUGUSTO VILLA RENCON DICIEMBRE 16 DE 2 |
35 |TOTAL URBE LTOA | “DICIENBRE 16 OF
29 7 |ANGELICA SANCHEZ RODRIGUEZ ] 1 DICIEMBRE 17 OF 7 r‘
30 16 SUEZ GUTIERREZ ol L} =V 1T DICTERRIRE 27 08 2000 |
n | 108 DICIE MBR £22 DE 2005 |
12 [ 85 |LUISRIOS HERRERA ENERC 28 DEZ010 |
3 | 61 M ANCHO e "FEBRERO TTDE 2010
ul o FERREROG T8 LE 2070 |
w [ 38 [MAUK LOPE? FEBRERO T6DE 2010 |
18 [ 68 |IVAN CAMILO PENA SILVA FEBRERD 16 DE 2010 |
37 | 84 |OBRETEGH LTDA = = . T ’_: FEBRERO 22DE 2070 |

En ese orden de ideas, con las escrituras en cita, que consagran la
entrega de las unidades privadas, pues tenemos que desde el afio 2.009
igualmente se han hecho las entregas de los bines comunes esenciales, del cual

hace parte la Energia Eléctrica.

Reforzado la entrega de las zonas comunes, con el hecho que las
autoridades competentes ratificaron su cumplimiento y energizacién [ver
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PRUEBA 13] es claro que se cumplié desde el afio 2.008 y 2.009 con el servicio
de Energia Eléctrica.

Teniendo en claro, que el servicio estaba conforme, debemos revisar qué
fue lo que pasé, y tenemos que, en ninguna de las pruebas aportadas por la
parte actora, se acredita sancién alguna, y lo que le fue cobrado por la empresa
de Energia fue las actividades que el mismo CONDOMINIO ALTAVISTA
P.H., aceptéd por conducto de su administrador.

En efecto, en comunicado del 21 de abril de 2.015 de la Empresa de
Energias de Cundinamarca, aportado por la parte actora, en su parte

pertinente reza:

-

Por consiguiente, se programo nueva visita el dia 16 de abrit de 201 3, donde se realizaron los trabajos
de: Nivelacion de cruceta y aplome de la misma, instalacion de dos varillas diagonal para
sostenimiento de la cruceta, tensionado de la red trenzada.

De otra parte al verificar nuestro sistema de informacion comercial, se evidencié que los cobros
liquidados en la factura No. 269654823 del periodo de abril de 2015 por concepto de mano de obra y
materiales, corresponde a [os trabajos efectuado mediante orden ID NS00323290.

En la visita antes mencionada se realizo instalacién de 1548 metros de cable, aluminio 32 perchas, 32
aisladores, 74 conectores de perforacidn, 35 metros de cinta band y 35 hebillas. Un rollo de cinta
negra un pin de corte bifasico 2x63, una caja de 2 circuitos, 5 metros de coraza americana, 2
conectores para coraza americana, 10 metros de cable No.10 y la conexién de las 32 luminarias. Es asi
que se dejé predio en normal funcionamiento se realizan pruebas al medidor consignadas en el acta,

Dicha informacién se registr en las actas No. AOI01992991/90/89/88 firmada a conformidad por el
sefior Fabio Villa Gomez, en calidad de Administrador, a quien se le suministrd la informacion

Sefialando mds adelante en el mismo documento:
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& 2015/04/21
pertinente registrada en las actas entregadas y permitié las labores realizadas sin objecién,

Cabe mencionar que el acta es uyn documento en la cual se garantiza la legalidad y transparencia de la

inspeccion y/o pruebas realizadas durante la misma. Razon por la cual, comedidamente le sugerimos
remitirse a la misma para validar los trabajos realizados.

Par los h?chos expuestos anteriormente, para el periodo de abril de 2015 en la factura No. 269654823,
se genero cobro por los trabajos efectuados el 22 de octubre de 2014, bajo inspeccion No. N500323290

registl_'ado en las actas No. A0I01992991/90/89/88. En el cuadro que se relaciona a continuacion se
especifican cada uno de los cobros:

Factura'No 26%514;323 -
MANO DE OBRA E INSTALACIONES - VENTAS
COBRO MATERIALES - VENTAS

$3.012.570 |
|
$4.677.453 |

Como se puede observar es claro que los trabajos fueron ordenadas,
aceptados y avalados por la copropiedad, tanto que a continuacién indica el
mismo documento citado de la Empresa de Energia de Cundinamarca:

De acuerdo con lo antes expuesto, le manifestamos que los cobros comerciales registrados en la
factura No. 269654823 del periodo de abril comprendido del 25/02/15 al 26/03/15, son correctos, por
lo tanto no se realizard modificacion alguna a estos valores.

Informamos al Suscriptor / Usuario / Propietario que contra los cobros liquidados en la factura
N0.269654823 por concepto de mano de obra e instalaciones, materiales, correspondiente al periodo
de abril de 2015, proceden los recursos de reposicion ante la Compadia y subsidiariamente el de
apelacion ante (a Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios.

Los recursos que se interpongan deberan presentarse en un mismo escrito dirigido al Gerente de la
Compania y en un ;érmtno no superior a los cinco (5) dias habiles siguientes a la fecha de notificacién
personal o en su defecto de la notificacion por aviso.
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Q.

Tanto que no acreditan la interposicién de recurso alguno por parte de la
copropiedad, y después, en comunicado de la Empresa de Energia de
Cundinamarca de fecha 15 de julio de 2.015 aportado por la parte demandante,
se le indicé a la copropiedad CONDOMINIO ALTAVISTA P.H. lo siguiente:

ACTA(S) No. AOI02147793/92/91/90/89/88

El dia 11/06/2015 se practicé revision del(los) equipos de medida e instalaciones eléctricas al
inmueble identificado en la referencia, tarifa Residencial, carga 9 kW, al cual le corresponde el

medidor 13300641 marca ESTROM, factor 1, con resultado Cambio, en la que se encontraron los
siguientes azgos, consignados en Acta No. AOI02147793/92/91/90/85/88:
CODIGO DESCRIPCION i

1029 Repetidor del medidor bicuerpo apagado |

Observaciones del Acta:

“T2/JA\MA,VISITA POR SE UBICA PREDIO EN EL MP DE LA MESA EN LA KR 4 NO 02 03,CONDOMINIO
ALTAVISITA,SE LE INFORMA AL CLIENTE QUE PUEDE SER ASESORADO POR UN TECNICO PARTICULAR, CARGA
INSTANTANEA DE 0.2 .SE ENCUENTRA MEDIDOR BICUERPO,CON LECTURA ACTIVAN7474.0,CON
REACTIVA¥5698.3 EN POSTE CON REPETIDOR # 36 APAGADQO, SE REALIZAN PRUEBAS AL MEDIDOR, SE RETIRA Y
SE ENVIA A LABORATORIO YA QUE EL RP ES INALAMBRICO Y NO FUNCIONA , SE INST MEDIDOR BICUERPO
TRIFASICO CON DUPLEX ¥5110243, CON SELLOS EN TP#25351604, CON RP # 2735109, PRUEBAS CONSIGNADAS
EN EL ACTA. SE DEJA PREDIO Y EQUIPOS EN NORMAL FUNCIONAMIENTO Y SE SELLA EN CC Y CM Y RP, SE TOMA
REGISTRO FOTOGRAFICO, EN EL PREDIO FUNCIONA ZONAS COMUNES. "

Equipo que al ser revisado dio como resultado por el laboratorio lo
siguiente:

INFORME DE INSPECCION TECNICA No.

CAM LTDA. 0150454 del Laboratorio Compaiifa Americana Multiservicios

Cen ba : *
encont::d.;:, l:slor';ag::igg nggﬁpﬁiﬂ‘“ den esta revision, la empresa retiré el medidor y los sellos
sobre de sellos 6235 385, garant: 0 debidamente acreditado para su analisis, en tula 602128 y

zando la cadena d .
Inf e custodia de los elementos, |
orme de Inspeccién emitido per el laboratorio presentan los siguientes resultados:os I —

1.3 INSPECCION DE SELLOS DE SEGURIDAD
TIPO / SERIE RESULTA|

ANCLA / 22816102 co:«rov‘mgg
ANCLA / 30809255 CONFORME
ANCLA / 30809293 CONFORME
ANCLA /22815103 NG CONFORME

| ANCLA 722815101 NO CONFORME i
ANCLA / 30809292 NO CONFORME |
ANCLA / 30809294 NO CONFORME !
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Siendo claro que equipos a los cuales se les violentaron los sellos, bajo el
cuidado y custodia de la misma administracion del conjunto, ya estaban su
custodia, no puede ser que, por su propia torpeza y dolo en el cuidado de los
mismos, y ante las reparaciones que se tuvieron que hacer, ahora pretenda que
el costo sea asumido por parte de mi representada.

Con base en lo anteriormente expuesto, tenemos que la demandante
acude a una accidn de responsabilidad civil, por hechos que son avalados y
aceptados y causados por su propia decisién y autonomia, por el que no es de
recibo que el CONDOMINIO ALTAVISTA P.H., pretenda obtener un
reconocimiento de la justicia por sus propios actos, y menos aun, cuando la
misma copropiedad recibié a satisfaccion los bienes objeto de reclamo.

5.3] FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA

Efectivamente, al hacer reclamaciones por unidades privadas como lo es
el LOCAL COMERCIAL, NO tiene la causa por activa para hacerla, en razén a
que las zonas privadas son representadas por el mismo propietario, y en este
caso, de la CORPORACION EL MINUTO DE DIOS, persona sefialada que la
copropiedad no tiene la facultad para que la represente.

El articulo 50 de la ley 675 de 2001 sefala:

Naturaleza del administrador. La representacion legal de la persona juridica y la
administracion del edificio o conjunto corresponderdn a un administrador designado
por la asamblea general de propietarios en todos los edificios o conjuntos, salvo en
aquellos casos en los que exista el consejo de administracién, donde serd elegido por
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dicho dérgano, para el periodo que se prevea en el reglamento de copropiedad. Los actos
y contratos que celebre en ejercicio de sus funciones, se radican en la cabeza de la

persona juridica, siempre y cuando se ajusten a las normas legales y reglamentarias
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En ese orden de ideas, al no ser el demandante quien detenta la
personeria para representar a la unidad privada [Local Comercial], no puede
ddrsele el trdmite a actos que son estrictamente del resorte de su propietario,
y por ende no pueden ser atendidos reclamaciones por dichas unidades
privadas.

[5.4] INEXISTENCIA DE DANOS Y PERJUICIOS

Es conocido que los elementos que conforman la responsabilidad son el
hecho u omisién, el nexo causal, y los perjuicios ocasionados.

En el caso que nos atafie, la parte demandante no ha probado la
configuracién de ningln dafio o perjuicio ocasionado que pueda atribuirse a la
conducta de mis prohijada.

Con base en lo anterior, no allegdndose al expediente prueba del dafio a
la salud, ni ningln otro que pueda derivarse del contrato celebrado, no hay
lugar a pretender responsabilidad, toda vez que la misma no se configura, y
como tampoco estd acreditada el valor del supuesto dafio causado, tampoco
habra lugar a su pago.
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b.5] GENERICA - ARTICULO 282 DEL C.6.P.

Sirvase sefior Juez, reconocer y declarar de manera oficiosa en la
sentencia, los hechos que se encuentren probados y/o los que se llegaren a
probar dentro del proceso y que constituyan un enervamiento de las
pretensiones de la actora.

Fundamento: Articulos: 96 numeral 3°, y 282 del Cddigo General del
Proceso-Ley 1564 de 2012.

VI. Pruebas

Sirvase tener y sefialar como tales las siguientes:

[Z]

| DOCUMENTALES.

Con el fin de que sean tenidas como tales, ademds de las aportadas con la
demanda, me permito aportar las siguientes pruebas documentales:

PRUEBA 1: Poder conferido en legal forma.

PRUEBA 2: Certificado de existenciay representacién legal de TOTAL URBE SAS.
PRUEBA 3: Folio de matricula lote mayor extensién

PRUEBA 4: Escritura 4702 RPH

PRUEBA 5: Formulario calificacion escritura 4702

PRUEBA 6: Escritura 810 RPH

PRUEBA 7: Formulario calificacidén escritura 810
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