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Señor 

JUEZ TERCERO MUNICIPAL 

DE ZIPAQUIRA 

E.          S.         D. 

 

 

REF:   PROCESO DE PERTENENCIA No. 2589-94-003-003-2019-00573-00 

           DEMANDANTE:  MANUELA PRADA Y OTROS.  

           DEMANDADOS:  HEREDEROS INDETERMINADOS DE MARIO FRANCISCO   

                                            CALVACHE Y OTROS. 

 

MARIO CELIS ROJAS, mayor de edad, con domicilio en Zipaquirá, identificado personal y 

profesionalmente con la cedula de ciudadanía No. 11.334.271 y portador de la tarjeta profesional 

de abogado No. 119.314 del C. S. de la J., obrando como apoderado de la Señora MANUELA 

PRADA DE CASTAÑEDA, mayor de edad, con domicilio en el municipio de Zipaquirá, 

identificada con la cédula de ciudadanía No. 20.330.421, dentro del término procesal me 

permito INTERPONER RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIÓ EL DE APELACIÓN 

contra el Auto de fecha SEPTIEMBRE 30 DE 2022 y notificado por estado el día 03 DE 

OCTUBRE DE 2022, el cual sustento en los siguientes términos:  

 

HECHOS 

 

a. Con fecha diciembre de diciembre de 2019, se formuló demanda de pertenencia en 

nombre de mi mandante MANUELA PRADA DE CASTAÑEDA, en relación sobre el lote 

numero15 antes lote 14 de la manzana 14 del loteo del predio de mayor extensión San Miguel 3 

que conforma la Parcelación San Miguel de Zipaquirá.  

 

b. Mediante auto de fecha enero 16 de 2020, se admitió la demanda ordenando lo 

preceptuado en la norma procesal civil. 

 

c. La medida cautelar de inscripción de la demanda se realizó el día04 de marzo de 2020, 

ante la oficina de Registro e Instrumentos Públicos de Zipaquirá, y su inscripción consta en el 

oficio 1762020E00772 de la citada oficina. 

 

d. Los oficios dirigidos a la Superintendencia de Notariado y Registro, al Instituto 

Colombiano de Desarrollo Rural - Incoder, ahora Agencia Nacional de tierras, a la Unidad 

Especial de reparación integral de víctimas y al Instituto Geográfico Agustín Codazzi, fueron 

radicado el día 9 de marzo de 2020.  

 

e. El día 10 de marzo de 2020, el Despacho agrega al expediente la publicación realizada 

en el diario el Nuevo siglo relacionada con el emplazamiento ordenado para que forme parte 

integral del expediente.  

 

f. Con fecha mayo 5 de 2021, se allego al despacho las fotografías de la valla instalada en 

el predio a usucapir, el Despacho ordena que haga parte del expediente, las cuales fueron 

aceptadas por ajustarse a la norma.   
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g. Se constata el expediente con las copias de lo ordenado por el Despacho y el  radicado 

de las comunicaciones a las entidades ordenadas en el auto admisorio, de las cuales solo obra 

respuesta del instituto geográfico Agustín Codazzi, sin que haya habido respuesta de las demás 

entidades, según  se desprende el expediente digital enviado por el Despacho al Suscrito envió 

de lo ordenado, sin que haya mediado requerimiento por el operador judicial a dichas entidades 

para que procedan a responder las mismas.  

 

h. Dentro del expediente no se avizora la existencia de auto u orden del despacho para que 

la valla sea subida al Registro Nacional de Emplazados de Procesos de Pertenencia que lleva el 

Consejo Superior de la Judicatura, como lo prevé el inciso 6 del artículo 375 del C. G. P. 

 

i.  La parte actora dio estricto cumplimiento a lo ordenado por el Despacho, quedando 

pendiente que el mismo Despacho ordenara conforme a inciso sexto del numeral 7 del artículo 

375 de C.G. P., que cumplido con el registro e la demanda y aportadas las fotografías de la valla 

instalada por el demandante en el predio a usucapir, se le diera cumplimiento al contenido de la 

norma citada, lo cual omitió.  

 

j. Pretermitiendo estos requisitos y sin la observancia de lo enunciado en los numerales 7 y 

8 de este escrito por secretaría se relabora informe secretarial con fecha septiembre 6 de 2022, 

que se presentan los requisitos para el desistimiento tácito.  

 

k. El despacho con base en el informe secretarial, al parecer sin efectuar revisión alguna al 

expediente, y verificar si los presupuestos establecidos en el numeral 7 del artículo 375 se había 

cumplido a cabalidad, procede a proferir auto de fecha septiembre 30 de 2022, notificado por 

estado el día 3 de octubre de 2022, decretando el desistimiento tácito.  

    

l. Como quiera se infieren y evidencia fallas en el cumplimiento de los establecido en el  

numeral encita del artículo 375 de la norma ibídem por parte del Despacho, se procede a recurrir 

en recurso de Reposición y en subsidio el de apelación contra el auto de fecha septiembre 30 de 

2022, que decretó el desistimiento tácito del proceso en los términos del numeral 2 del artículo 

317 del C. G. P.  

 

SUSTENTACIÓN DE LOS RECURSOS DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE 

APELACION.  

 

Manifiesta el Despacho que de conformidad  con el artículo 317 del C. G. P. , nos e haya 

efectuado actuación durante un año  constados a partir de la última notificación o diligencia, de 

oficio o petición de parte  se debe decretar el desistimiento tactito; sobre el particular debo 

manifestar que no comparto el criterio y la argumentación efectuada por el Despacho en el auto 

que se recurre, puesto a prima facie, se evidencia que el despacho se abstuvo, en primer lugar 

de requerir u ordenar requerir a la entidades o que el suscito se remitiera a las mismas para que 

dieran su respuesta a las cuales se había radicado los oficios que le fueron radicado en su 

oportunidad, falencia ésta que no puede ser endilgable bajo ningún aspecto al suscrito para 

determinar el cumplimiento de las entidades del estado, situación que no se cumplió la 

obligación legal y más aún, cuando esta función le corresponde al Despacho de establecer si las 

entidades a las cuales se ofició y se le radicaron lo correspondientes oficios, si cumplieron o no 
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con esta obligación, circunstancia que permite inferir que, quien la omitió fue el Despacho y sin 

previa revisión del expediente sobre este aspecto, no hace pronunciamiento alguno. 

 

En segundo lugary retomando el argumento del despacho en el sentido que no se haya efectuado 

actuación, debo manifestar que no comparto con el debido respeto tal criterio, puesto que l 

suscrito apoderado de la parte demandante, dio de forma íntegra y a cabalidad lo ordenado en el 

auto Admisorio de la demanda, como fue la de registrar la demanda en la Oficina de Registro 

de instrumentos Públicos como obra en el expediente, radicara ante las entidades 

gubernamentales, como la  Superintendencia de Notariado y Registro, al Instituto Colombiano 

de Desarrollo Rural - Incoder, ahora Agencia Nacional de tierras, a la Unidad Especial de 

reparación integral de víctimas y al Instituto Geográfico Agustín Codazzi, se allegaron las 

fotografías de la valla instalada.  

 

Como se menciona en literal anteriores de este escrito, la parte demandante, dio observancia a 

la ordenación del Despacho y de la norma procesal (art.375) en cuanto a su competencia y 

obligaciones, más no así lo efectúo el Despacho al omitir dar cumplimiento a lo preceptuado en 

el numeral 7 inciso sexto del artículo 375 del C. G. P.), que en su tenor dice: 

 

ARTICULO 375. Declaración de Pertenencia. 

( ………) 

 

7. El demandante procederá al emplazamiento en los términos previstos en este código y deberá 

instalar una valla de dimensión no inferior a un metro cuadrado, en lugar visible del predio 

objeto del proceso, junto a la vía pública más importante sobre la cual tenga frente o límite. La 

valla deberá contener los siguientes datos: 

 a) La denominación del juzgado que adelanta el proceso; 

b) El nombre del demandante; 

c) El nombre del demandado; 

d) El número de radicación del proceso; 

e) La indicación de que se trata de un proceso de pertenencia; 

f) El emplazamiento de todas las personas que crean tener derechos sobre el inmueble, para 

que concurran al proceso; 

g) La identificación del predio. 

 

Tales datos deberán estar escritos en letra de tamaño no inferior a siete (7) centímetros de 

alto por cinco (5) centímetros de ancho. 

Cuando se trate de inmuebles sometidos a propiedad horizontal, a cambio de la valla se 

fijará un aviso en lugar visible de la entrada al inmueble. 

Instalada la valla o el aviso, el demandante deberá aportar fotografías del inmueble en las 

que se observe el contenido de ellos. 

 La valla o el aviso deberán permanecer instalados hasta la audiencia de instrucción y 

juzgamiento. 

Inscrita la demanda y aportadas las fotografías por el demandante, el juez ordenará la 

inclusión del contenido de la valla o del aviso en el Registro Nacional de Procesos de 

Pertenencia que llevará el Consejo Superior de la Judicatura, por el término de un (1) mes, 
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dentro del cual podrán contestar la demanda las personas emplazadas; quienes concurran 

después tomarán el proceso en el estado en que se encuentre. (El RESALTADO ES MÍO) 

De la norma transcrita, los presupuestos establecidos en este inciso, se observaron y cumplieron 

por parte suscrito apoderado y lo le restaba al despacho o al funcionario competente del estrado 

judicial, proceder de conformidad a emitir la orden para que fuese subida al Registro Nacional 

de Emplazados de Procesos de Pertenencia, el contenido de la valla en este registro, lo cual, 

verificado el expediente digital remitido por el Despacho, en él se observa que el anexaron las 

fotografías de las valla instalada, las cuales fueron aceptadas por el operador judicial y anexadas 

al expediente, quedando supeditado la continuación del trámite del proceso.  

 

Del mismo expediente recibido digitalmente y verificado éste, no se evidencia, que se haya 

emitido o proferido orden para cumplir con este lineamiento y presupuesto procesal a cargo del 

Despacho y no hay prueba de ello, que desde la fecha en que fueron agregadas al libelo, no hubo 

pronunciamiento de ninguna clase por parte del Despacho sobre el particular, sino al contrario 

sen su, pretermitiendo esta requisito procesal, la secretaria con fecha septiembre 6 de 2022, emite 

informe secretarial manifestando que se presentan los requisitos para decretar el desistimiento 

tácito de que trata el artículo 317 de la norma ibídem, sin tener en cuenta que no se habría dado 

plena observancia y cumplimiento a lo estatuido en el inciso transcrito y resaltado, por ello, 

incurriendo en violación al debido proceso y de contera la vulneración de los derechos de mi 

mandante para la continuación del trámite del proceso, cuya inactividad no es responsabilidad 

del suscrito, sino que fue una falla del operador judicial, al sustraerse de la obligación de acatar 

y ordenar que el contenido de la valla se insertara y se subiera al Registro Nacional de 

Emplazados de Procesos de Pertenencia, como lo establece la norma procesal antedicha, 

constituyendo que la causal invocada para dar por terminado el proceso de forma anormal, no 

fue debido a circunstancias atinentes a este apoderado, sino ajenas al mismo, quien estaba a la 

espera de la orden de que se subiera a este registro, cuyo resorte es único y de competencia del 

Despacho. 

 

Con fundamento en lo antes esbozado, motivo este recurso por el cual, solicito de manera 

respetuosa al Señor Juez tener en cuenta la situación acaecida y el hecho que siempre existió la 

intención de cumplir con los requerimientos a mi cargo y que la causal bajo la cual estriba el 

decreto de  desistimiento tácito no es endilgable a la parte actora, sino una falla y omisión del 

operador judicial, razón loa cual solcito al Señor Juez, se reconsidere la decisión tomada en el 

auto recurrido, se tenga en cuenta lo aducido para la continuación del proceso y en aras de 

protección de los derechos que le asisten mi mandante, sobre la parte del predio que fue objeto 

de usucapión, para que proceda a insertar en la el registro de que trata el inciso sexto de la norma 

en comento.  

 

Como quiera que se trata de solicitar la revocatoria integra del auto calendado septiembre 30 de 

2022, emitido por el despacho, en este sentido la Corte Constitucional se ha referido sobre el 

interés superior que debe prevalecer al momento de la aplicación de la normatividad tanto 

sustancial como procedimental, manifestando:   

 

De manera que para «el legislador y la administración, representa tanto obligaciones 

imperativas como facultades que impulsan los procesos de creación, interpretación y aplicación 

de normas jurídicas y también los de formulación, implementación, análisis y evaluación de las 
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políticas públicas.», aparecen como criterios hermenéuticos fuertes, de modo que el juicio 

abstracto o concreto debe efectuarse en clave de lo aquí visto: ….., el imperativo jurídico de 

buscar el interés superior para el reconocimiento de las garantías de protección para el 

desarrollo armónico, que generan obligaciones constitucionales verticales y también 

horizontales, la exigibilidad de los derechos y por consiguiente de las obligaciones, basadas en 

el carácter subjetivo y colectivo de los derechos e intereses protegidos  

 

Concatenando lo anterior, la Sala Civil de la Corte suprema de Justicia, se ha pronunciado al 

referirse a la aplicación de la figura de desistimiento tácito, ha reiterado que: 

 

«…la exigencia de cumplir determinada carga procesal y aplicar la sanción ante la 

inobservancia regulada en el precepto citado, no puede ser irreflexiva de las circunstancias 

especiales previstas en el referido artículo [317 del Código General del Proceso], sino que debe 

obedecer a una evaluación particularizada de cada situación, es decir, del caso en concreto, 

para establecer si hay lugar a la imposición de la premisa legal.  

 

Lo anterior, porque la actividad judicial debe estar presidida por la virtud de la 

prudencia, que exige al juez obrar con cautela, moderación y sensatez a la hora de aplicar la 

ley, más cuando, como en el caso de autos, la aplicación automática de las normas puede 

conducir a una restricción excesiva de derechos fundamentales, en este caso el derecho al 

debido proceso y al acceso a la administración de justicia…». (CSJ STC16508-2014, 4 dic. 

2014, rad. 00816-01, CSJ STC2604-2016, 2 mar. 2016, rad. 2015-00172-01). 

 

De ahí, que tal sanción no puede aplicarse de manera automática a todos los juicios 

civiles y de familia, sino que debe revisarse en forma concreta el asunto y la naturaleza del 

mismo para determinar su procedencia, pues en atención a las consecuencias que genera su 

decreto, hacerlo de manera irreflexiva y mecánica generaría en algunas controversias, una 

abierta y ostensible denegación de justicia. 

 

En consideración a lo anterior, la causal bajo las cuales se sustenta la declaratoria de 

desistimiento tácito al proceso, debe ser observada bajo los criterios esbozados y partiendo como 

asidero legal las jurisprudencia antes citada, más aun cuando se pretermitió un trámite procesal, 

cual era, el de insertar y subir el contenido de la valla al Registro Nacional de Emplazados la 

causal alegada por el Despacho  no fue por desinterés en el proceso, sino que se debió a una 

omisión del juzgador de hacer observancia a los establecido en el inciso sexto del numeral 7 del 

artículo 375 del C. G. P., que al ser reflexivos, no media intencionalidad de dejar abandonado el 

proceso y mucho menos de no cumplir con lo ordenado por el Despacho, porque, la parte actora 

dio estricto cumplimiento a lo ordenado en el auto admisorio y solo quedaba que se el trámite 

previsto en la norma encita, que es competencia del operador judicial y bajo esa óptica no puede 

darse por terminado el proceso cuando la falencia ajena a la demandante y su apoderado, sino 

por el contario, ha existido siempre el interés de velar por los derechos de mis mandantes, lo 

cual según mi humilde criterio, no habría lugar a la que se declarara el desistimiento tácito por 

no aporte del certificado de tradición debido al error del envío del archivo respectivo y los 

motivos que rodearon la inclusión de la totalidad del archivo enviado por suscrito apoderado el 

29 de junio de 2020.  

 

Como pruebas me permito anexar:  
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1. Oficio No. 1762020EE00772 emito por la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos 

de Zipaquirá.    

2. Oficios dirigidos a la Superintendencia de Notariado y Registro, al Instituto Colombiano 

de Desarrollo Rural - Incoder, ahora Agencia Nacional de tierras, a la Unidad Especial 

de reparación integral de víctimas y al Instituto Geográfico Agustín Codazzi    

3. Oficio de remisión de las fotografías de la valla instada en el predio objeto de usucapión.   

4. Fotografías de la valla instalada en el predio   

5. Auto de fecha septiembre 6 de 2022, mediante el cual se agregan las fotografías de la 

valla.  

 

Con fundamento en lo antes expuesto, de manera respetuosa solcito al Señor Juez, REVOCAR 

en su integridad el auto calendado septiembre 30 de 2022 y notificado por estado el día 03 de 

octubre de 2022 y en su lugar se ordene continuar con el trámite del proceso, en el evento de no 

acceder a la reposición solcito se conceda el recurso de alzada ante el superior jerárquico, para 

su resolución.  

 

En los anteriores términos dejo presentado el recurso de Reposición y en subsidio el de 

Apelación contra el auto de fecha septiembre 30 de 2022.  

 

Del Señor Juez, atentamente,  

 

 

MARIO CELIS ROJAS 

C. No. 11.334.271 de Zipaquirá 

T. P. No. 119.314 del C. S. de la J.  
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