Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Tercero Civil Municipal

Radicacion: 2589-94-003-003-2017-000425-00
Proceso: EJECUTIVO HIPOTECARIO
Interlocutorio

Zipaquird, Cundinamarca, cuatro (4) de agosto de dos mil veinte
(2020).

MOTIVO DEL PRONUNCIAMIENTO:

Decidir sobre el recurso de reposicion interpuesto en contfra del auto
de fecha siete (7) de julio de dos mil veinte (2020), mediante el cual
este Despacho dispuso negar la solicitud de ejecucion dentro del
mismo expediente, al no cumplir con los requisitos del articulo 306

del Codigo General del Proceso.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

La inconformidad presentada mediante oportuno recurso y al que
por secretaria se le imprimid el trdmite correspondiente, el
apoderado demandante interpuso recurso de reposicidon en subsidio
de apelacion, manifestando que el articulo 306 del Codigo General
del Proceso no prohibe esta clase de ejecuciones por conciliacion a
contfinuacion del framite principal, sino que por el contrario es deber

del actor pedir la ejecucion a continuaciéon del proceso principal y



no por separado, independientemente de que se trate de sentencia
o conciliacién, pues ambas conllevan la terminacion por una u otra
causa, deber que igual se impone al Juzgador que conocio el

asunto por el factor de competencia funcional.

Como fundamento de lo anterior, resaltd el contenido del inciso
cuarto del articulo 306 del Cdodigo General del Proceso, para
demostrar que la ejecucion por conciliacidon dentro de la misma
actuacion si es procedente. De igual manera, hizo alusidon a algunos
apartes jurisprudenciales, reiterando la procedencia de la ejecucion
de la conciliacidn aprobada en segunda instancia, dentro del
expediente principal y considerando que el juez de conocimiento es
el Unico competente para ejecutar las sumas reconocidas en dicha

conciliacion.

Solicitdé entonces la revocatoria del auto de fecha 7 de julio de 2020

y en su ligar librar mandamiento de pago en la forma pedida.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Como primera medida, valga recordar que mediante audiencia
levada a cabo el 30 de julio de 2019, este Juzgado profirid
sentencia dentro el presente asunto, en la que se resolvid declarar
probadas algunas excepciones, lo que fue objeto de recurso de
apelacion por parte del apoderado actor. El recurso fue concedido
correspondiéndole por reparto al Juzgado Segundo Civil del Circuito

de Zipaquird, quien mediante providencia del 3 de marzo de 2020,



dispuso revocar la sentencia proferida por este Despacho, y en su
lugar dar por terminado el proceso en virtud del acuerdo
conciliatorio celebrado entre las partes ante este Juzgado el 31 de
octubre de 2018.

Por lo anterior el apoderado demandante solicitd ante este
Juzgado, la ejecucion del acuerdo conciliatorio de fecha 31 de
octubre de 2018, a lo que mediante auto que es objeto de recurso y

de fecha 7 de julio de 2020 se senald: “Atendiendo la solicitud que

antecede, tenga en cuenta el memorialista que no es dable su pefticion de
ejecucion dentro del mismo frdmite, como quiera que no se cumple con lo
dispuesto en el articulo 306 del Codigo General del Proceso, sino que el proceso
de la referencia se encuentra terminado en virtud del acuerdo conciliatorio
celebrado el 31 de octubre de 2018.”

El recurrente entre otras cuestiones, baso su inconformidad en que el
juez de conocimiento es el competente para conocer de dicha la
ejecucion de conciliacion, ademds de estar dispuesto de tal
manera por el inciso cuarto del articulo 306 del Codigo General del

Proceso que a la letra dice: “Lo previsto en este articulo se aplicard para

obtener, ante el mismo juez de conocimiento, el cumplimiento forzado de las
sumas que hayan sido liquidadas en el proceso vy las obligaciones reconocidas
mediante conciliacion o transacciéon aprobadas en el mismo. (Negrilla fuera de

texto”).

En lo que respecta a tal asunto, la Corte Suprema de Justicia — Sala
de Casacion Civil mediante Auto del 16 de abril de 2012 Exp. No.
11001 02 03 000 2011 02051 00, Magistrada MARGARITA CABELLO



BLANCO, resuelve un conflicto de competencia cuyo titulo ejecutivo

es una conciliacion judicial, en el siguiente sentido:

“En esa linea, pretender incluir nuevas excepciones, concretamente,
alrededor de ejecuciones por obligaciones de no hacer, es materializar
un propdsito contrario al querer del legislador y la linea fijada por esta
Corporacion, sin constatarse cambios normativos que viabilicen tal

tendenciao.

3. Y si dudas quedan alusivas al tema, basta revisar el propio articulo 335
in fine para dar por superada la discrepancia. Noétese que alli claramente
quedd resenado que “Lo previsto en este articulo se aplicard para

obtener, ante el mismo juez de conocimiento, el cumplimiento forzado de

obligaciones reconocidas mediante  conciliacidbn o fransacciéon

aprobadas en procesos declarativos finalizados por alguna de las dos

circunstancias anteriores” —lineas no originales-.

4. Asi, plasmado lo anterior y atendiendo la causa que llevé al funcionario
judicial a rehusar su competencia, considera la suscrita Magistrada que el
punto examinado, en estrictez, no involucra algunas de las excepciones
previstas en el articulo 335 del C. de P.C.; luego, no procede acudir a ofro
funcionario diferente al de conocimiento y, con mayor, si fue el que

aprobd el acuerdo conciliatorio. *

Por lo hasta ahora expuesto, debe decirse que se haya la razén al
apoderado recurrente, en la medida en que el articulo 306 del
Cddigo General del Proceso, establece con claridad que la
ejecucion dentro del mismo expediente procede no Unicamente
respecto de sentencias judiciales sino fambién respecto de

conciliaciones y transacciones aprobadas en el mismo y ante el



mismo juez de conocimiento, condiciones y requisitos que en efecto

se dan en este asunfo.

Con base en todo lo anterior, habrd de reponerse el auto
impugnado, para en su lugar librar el correspondiente mandamiento

ejecutivo.

Por lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR PARA REPONER el auto impugnado, de fecha
siete (7) de julio de dos mil veinte (2020), por medio del cual se negd

la ejecucion de la conciliacion dada en este asunto.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se dispone:

PRIMERO. De conformidad con lo establecido por los articulos
305 y 306 del C.G. del P., y como del titulo valor (conciliacion)
aportado como base de la accidn, se desprende una
obligacion clara, expresa y exigible de pagar sumas de dinero
liquidas, se LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO EJECUTIVO DE
MINIMA CUANTIA, a favor de ADELA CARDENAS MORENO vy en
contra de PRUDENCIO JIMENEZ GARCIA y ELICENIA CHABUR
GUERRERO por las siguientes sumas:



1). $30.000.000.00, por concepto de capital contenido en la
conciliacion base de la ejecucion de fecha 31 de octubre de
2018.

2).Por los intereses de mora sobre la anterior suma, desde el 1
de mayo de 2019 y hasta el pago total de la obligaciéon, a las
tasas madximas legales vigentes cerfificadas  por la
Superfinanciera.
3). $4.000.000.00 por concepto de saldo de intereses.
SEGUNDO: Sobre costas se resolverd oportunamente.
TERCERO: Noftifiquese esta providencia a la parte ejecutada
por estado, conforme lo dispuesto en el inciso 2°, del art. 306
C.G. del P. asimismo, adviértasele que cuenta con el término
de diez (10) dias para proponer excepciones de mérito (num. 1,
art. 442 C G. del P.).

Notifiquese y Cumplase

El Juez,

RODRIGO JOSE PINEDA RODRIGUEZ
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