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Sefior:

JUEZ TERCERQ CIVIT, MUNICIPAL
DI ZIPAQUIRA

E. S, D.

REF: PROCLESO EJECUTIVO No. 2589940030032019-0052000
DEMANDANTE: MARIA DEI. CARMEN BLLLO DE CASTRO
DEMANDADA: MARIA NELSY CHIQUIZA JIMENLZ,

ASUNTO: RECURSO DE REPOSCION Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION CONTRA AUTO
DE ABRIL 27 DE 2021.

MARIO CELIS ROJAS, mayor de edad, domiciliado y residente en la ciudad de Zipaquira,
identificado con la cédula de ciudadania No. 11.334.271 de Zipaquira, abogado titulado y en
gjercicio, portador de la I. P. No. 119.314 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi condicion
apoderado judicial segin poder anexo del sefior MARIA DEL CARMEN BELLO DE CASTRO,
por medio del presente escrito, dentro del término procesal, me permito, interponer RECURSO
DE REPOSICION Y EN SUBSIDO EL DE APELACION CONTRA FI. AUTO DE CALENDA
ABRIL 27 DE 2021, notificado por estado el dia 28 de abril del adiado, de conformidad con 1o
establecido en el articulo 318 del C. G. P, y el numeral 6 del articulo 321 ibidem, en los
siguientes términos:

ANTECEDENTES

L-  Con fecha septiembre 12 de 2020, remiti via correo certificado el citatorio
correspondiente, junto con la demanda, anexos y le mandamiento de pago, atendiendo lo
preceptuado en el decreto legislativo 806 de 2020.

2.-  Laempresa de Correo Interrapidisimo, mediante certificacién de fecha sepliembre 16 de
2020, manifiesta que se devuelve el envié del citatorio bajo la causal de residente ausente; en la
misma certificacion se encuentra adjunta al costado derecho de la certificacién la IMAGEN
PRUEBA DE ENTREGA DE 1A DEVOLUCJON, en donde en uno sus parfe en la CASILLA
RECIBIDO POR se encuentra la anotacion del responsable de la mensajerfa o mensajero “ NO
VIVE ..™

3.- Con fundamento en lo anterior, el dia 7 de octubre de 2020, se solicitd el emplazamiento
de la demandada, lo cual fue negado mediante auto de fecha oclubre 20 de 2020, bajo el
argumento de “no residente y no a que no resida u ofra que haga procedente la solicitud de
emplazamiento”, Notese que en este auto el Despacho no tuvo en cuenta la imagen anexa de
prueba de entrega de la anotacion de “no vive...”.

4.-  Ante esta situacion, el suscrito apoderado procedi a verificar en la direccion aportada en la
demanda, si realmente la demandada vivia o no vivia alli, encontrandome que el inmueble en cl
cual figura la direcciéon mencionada aportada al juzgado, estaba desocupado, como se aprecia en
la fotografias anexas a la memorial enviado via correo clectrénico al juzgado.

S~ Eldia 20 de octubre de 2020 se solicito se ordenars ¢l emplazamiento y la designacion de
curador ad litem en el auto que resuelve la nulidad y ordena se remita la notificacion

6.- Por auto de noviembre 3 de 2020, se ordena el emplazamiento de la demandada MARIA
NELSY CHIQUIZA JIMENEZ.

7- Mediante auto de fecha diciembre 9 de 2020, se designa como curador al sefior Dario
Enrique Barragn Camargo, quien procede a formular incidente de nulidad por la supuesta
violacién del derecho de debido proceso del articulo 29 de la Constitucién Nacional, aduciendo
residentc ausente, afirmando que la oficina de correo no indicd en ningin momento que no
residia alli la demandada, agregando que llamé al nimero telefénico que aparece en el titulo
valor y se comunicé con ella y lc dijo que no sabia de la demanda v le facilité otra direccidn, la
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calle 3 nimero 15-17 de Zipaquird, de cuyos dichos no existe prucba que demuestre que
realmente cso fuera cierto como lo aseveré el curador ad litem.
- Con fecha marzo 19 de 2021, el suscrito apoderado descorre el traslado de la solicitud de

respuesta a la tal llamada.

8-  Mediante auto de calenda 27 de abril de 2021, ¢l Despacho resuelve la solicitud de
nulidad decretandola desde el auto de noviembre 3 de 2020 vy ordena se surta la notificacion en la
direccion aportada en la demanda.

SUSTENTACION DEI,_RECURSO DE REPOSICION ¥ EN SUBSIDIO EL DE

APELACION -

De manera respetuosa, me permito manifestar que discrepo y no comparto los argumentos del
Despacho para el decreto a la nulidad solici tada, toda vez que, no se adjuntaron ni se solicitaron
prucbas, que acrediten lo CXpuesto por el curador, sobre el particular debo manif; estar los dichos
del curador solo se quedaron en decires sin prueba alguna, como lo aduce el Despacho, debido a
la inexistencia de prueba de la llamada telelonica que adujo realizo y maxime que la direccion
aportada por éste es inexistente como se corrobord por el suscrito con las fotografias de los
inmuebles donde decia el curador que era la direccion de la demandada, motivo este que amerita
no credibilidad a los decires del curador

Expresa el despacho que llama la atencién la direccion fisica que aparece en ¢l titulo valor
CALLE 17 No. 3 B-52 que comparada con a la aportada en la demanda carrera 17 No. 3 B-52 de
Zipaquira y que al no haberse aportado esta direccion en debida forma, concluye el Despacho
que no se ha efectuado la notificacion en debidy forma.

Sobre ¢l particular debo manifestar que no le asiste razén al Despacho en su apreciacion, por
cuanto, mi mandante previo a la instauracién de la demanda, verificé junto con su esposo Alfonso

existe en la nomenclatura urbana de la ciudad de Zipaquira, como se puede verificar con el mapa
o plano del sector de la calle 17 entre carreras 7 a | de Zipaquir4, donde se evidencia que no
existe la carrera 3 B, motivo éste que da lugar a solicitar como prueba a su Seforial, oficiar a la
Secretaria de Plancacion del Zipaquird, para que certifique la existencia o no de la mentada
direccion (calle 17 No, 3 B-52), de lo cual se puede concluir, que la demandada omitio su decber
legal insertar en el titulo valor la direccion real de su domicilio, trasgrediendo el principio de la
buena fe al momento del préstamo de dinero que le efectiio mi mondamente, asi como de
suministrar, si fue cierto al curador otra direccion inexistente,

En este orden de ideas, mi mandante junto con su esposo ¢ hijo realizaron las gestiones y
averiguaciones pertinentes sobre el paradero de la demandada Maria Nelsy Chiquiza Jiménez, asi
como su lugar de domicilio, logrando ubicarla para finales del afio 2018 en 1a direccion aportada
en la demanda, cual es la CARRERA 17 No. 3 B-52, Barrio San Pablo de Zipaquita y una vez
establecida la direccion, me fue suministrada csta tnformacion la cual se suministré apara efectos
de notificaciones en la cual se surtié Yy se remiti6 el citatorio pertinentes junto con la demanda,
Sus anexos y le mandamiento ejecutivo o de pago.

Como se anoto revisada la certificacion expedida por la empresa de correos Interrapidisimo, en la
parte media derecha de la misma se precia la imagen de prueba de la cntrega la constancia que
“NO VIVL., “ refiriéndose a la demandada, con dicha insertacién de no vive ..., con lo cual se
desvirtua la asertacion del | Jespacho que no se surtié la notificacion en la direccion aportada en la
demanda (carrera 17 No. 3 B-52), la cual si es coherente con Ia homenclatura de Zipaquira, que
cn ultimas es la de tener en cuenta, por cuanto fue realizada bajo la gravedad de Juramento, por
informacién directa de mi mandante; de igual manera no cs entendible que se predique y se
ordene realizar nuevamente la notificacion a la direccion contenida en el titulo valor, puesto que,
no es la real, asi como también se realice en la aportada por el curador, la cual tampoco existe

(é%pmwz 16 N6 4 G5 9/ 67, @fc{'/m 301, G, 32130851007, m;y)ay(//m’
%ﬂmr/ malﬂ@r@w ey / mﬂm'f'n{rjnr/ad @}'Mo@.ﬂ




2 - Ly, 2
f] LK 6&4& @_gm—f
c%’?ﬂ(éﬂ

como s¢ decantd en el traslado de la demanda; situacién inentendible, en razon a que se estd
ordenando realizar simultaneamentc la notificacion a dos direcciones diferentes e inexistentes, lo
cual va en contravia de la norma procesal, pucsto que, el inciso segundo del numeral 3 del
articulo 291 de C. G. P,, establece © “ La comunicacion deberd ser enviada a cual uicrq de las
direcciones que le hubieren sido i ormadas al juez de conocimiento como corr spondienies a
quien_deba ser notificade”. Fn ¢l caso que nos ocupa, el suscrito apoderado, informé en la
demanda la direccién de notificaciones de la demandada y a ésta remitié el citatorio junto con
nexos y auto de mandamiento de pago o ejecutivo, en observancia al Decreto Legislativo 806 de
2020, a la direccion suministrada al Juez de conocimiento, en apego a la norma antes citada, esto
es, la informada en la demanda al Despacho de su Sefioria, luego, no es entendible que se tenga
como direccion la obrante en el titulo valor y no la aportada por mi mandante bajo la gravedad de
Juramento a través del suscrito, direccion que s¢ consignd conforme a la norma procesal ¢n
comento a la cual se le debe dar plena observancia.

Tampoco ¢s de recibo lo manifestado en el auto recurrido que no se haya aportado la direccion
fisica de la demandada, puesto que como se expreso en precedencia, al Despacho se informé la
direccion en donde se podia notificar a la demandada, lo cual deja sin piso, la aseveracion que no
se haya allegado la direccion fisica ¥ Despacho incurre en yerro al tener como direccion la
obrante en el titulo valor, o una diferente contrariando lo establecido en la norma antes citada,
cuando, en primer lugar esta es inexistente y en segundo lugar, se habia cumplido con el ritual
procesal contenido en la norma transcrita en el parrafo anterior de informar y colocar ¢n
conocimiento la direccion de notificaciones de la demandada y no podia tener otra, bajo el
sofisma aludido por el curador de mencionar otra direccion, la cual no es concordantc con la
contenida en ¢l documento antedicho. cuya direccion tampoco es concordante, ni coincidente,
(calle 3 No. 15-17 de Zipaquira) con la del titulo valor, esta {ltima también inexistente y s
cercana a la aportada por mi mandante, ademds no hay prueba de cerleza o veracidad en las
afirmaciones del curador, de quien el Despacho es contradictorio al eXpresar que no emerge
prueba de sus dichos, pero al mismo tiempo tampoco la desconoce, surgiendo duda ¢ inquietud
sobre la realidad.

De la misma manera acompasado con lo anterior y de manifestar que la direccion aportada por mi
mandante ¢s la que debe ser tenida en cuenta para efectos de notificacion, a 1a cual se remitieron
los documentos componentes de Ia misma, remision que fue devuelta y la tenor del numeral 4 del
citado articulo 291 ibidem cstablece: “Si la comunicacion es devuelia_con la anotacion con la
anotacion de que la direccion no existe o que la ersona no reside, o no trabaja en el lugar, q
eticidn del interesado se procederd a su emla amiento en la forma prevista en este codi (L
En el caso presentc, la causal de devolucion fue residente auscnte, anotacion rcalizada con base
en la causal de la prueba de entrega, que obra en ¢l mismo documento en costado derecho, la
IMAGEN PRUEBA DE ENTREGA DE LA DEVOLUCION en la parte de RECIBIDO POR,
esta constancia NO VIVE..., donde consta y s¢ cumple lo establecido c¢n el numeral 4 del
articulo 291 del C. G. P. en sentido que la demandada no reside, es decir con la manifestacion no

notificacion con sus demds aditamentos a la direcciébn que se suministré al Despacho de
Conocimiento, y que fue devuelta con la anotacion de entrega NO VIVE, |a que no fue observada
ni tendida en cuenta por el curador ad litem al momento de invocar la nulidad quc no tenia razon
de ser para proponerla y POr su omisién cn revisar de manera juiciosa y concichzuda Ia
certificacion expedida por la empresa de correos que tramité el envio de la notificacion; sobre la
basc de la certificacién y la anotacién que no vivia alli la demandada con fundamento en la
horma antedicha el susctito el dia 20 de octubre solicito el emplazamiento,

Debo también argumentar frente a Ia oposicion de declaratoria de la nulidad decretada en el auto
que s¢ recurre, que cl despacho también se confundié tal vez por las manifestaciones del curador
y tampoco reviso la certificacion de Ia empresa de correos, omiticndo tener en cuenta la
aseveracion y la expresion de qQuien realiz6 las diligencias para la entrega de la notificacion,
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quien juiciosamente hizo la afirmacion que la persona a notiticar NO VIVE., cntendiéndose, alli,
lo cual significa que esta se ajustd a la norma y claramente media |a declaracion del mensajero
contenida en la imagen prucha de entrega de la devolucion, quien dijo que se devolvia porque alli
no vivia la demandada, en la direccion que fue puesta en conocimiento el Despacho como lo
establece el inciso segundo del numeral 3 del articulo 291 del C. G. P, y media confusion por la
causal por el funcionario que elaboré y expidié la certificacion, frente 4 la afirmacion de quien (el
mensajero- cartero) de manera fisica se desplazd y acudio a la direccién informada; por ello, ¢s
que no comparto los criterios del juzgador, en razén a quc no luvo en cuenta lo mencionado por
el mensajero al momento de la entrega y que esta plasmada en la certificacién que se adjunté no
residir — no vive, en otras palabras en la dircecion obrante en la demanda, que debe ser tenida en
cucnta para efectos de notificacion y no ninguna otra, porque de ser usi, se estaria yendo en
contravia de la norma procesal,

En consideracion a lo anterior y tenmiendo como premisa que sc desvirtia la tesis tanto del curador
al invocar la nulidad como la esgrimida por el despacho para la declaratoria de la nulidad y
ordenar notificar en direccion diferente a 1a aportada con la demanda como lo establece la norma
procesal (inc.2 numeral 3 art, 291 ibidem), va en contravia de la propia norma procesal; huelga
decir que, la notificacion se surtié en debida forma a la direccion aportada y puesta en
conocimiento del juez, como lo ordena la norma y ante la manifestacion de funcionario de
correos que se desplazo y realizo la entrega manifesto que la demandada no vive en esa direccion,
se debe tener como cicrta, por lo tanto la decision adoptada mediante el auto de fecha abril 27 de
2021, deberd revocarse en su integridad y tener como notificada a la demandada y ordenar
proseguir con la ejecucion, '

PRUEBAS
Solicito al sefior Jucz, de tengan cuenta y se decreten como pruebas las siguicntes:
DOCUMENTALES.

1.- Mapa o plano del municipio de Zipaquird, del sector donde sc podria constatar si existicre la
carrera 313 con calle 17 y mds exactamente la nomenclatura, calle 17 No. 3 B-52, la cual no fue
solicitada en la demanda ni puesta cn conocimicnlo del juzgado al momento de incour la
demanda.

TESTIMONIALES.

Se escuche en declaracién a los sefiores Maria del Carmen Bello de Castro y Alfonso Castro,
quicnes pueden ser notificados en la calle 14 No. | B-18, Barrio San Juamito de Zipaquird, para
que depongan las sobre las diligencias realizadas para verificar la direccion contenida en el titulo
valor y las efectuadas para ubicar a la demandada en la direccién aportada con la demanda, donde
se solicité la notilicacién,

OFICIOS

Solicito al sefior Juez, oficiar a la Secretaria de Planeacion del municipio de Zipaquira, ubicada
en la callec 5 No. 7-70 de Zipaquira, direccién cleotronica: contaclenos@zipaquira-
cundinamarca. gov.co, con el propésito de que certilique, si la direccion calle 17 No, 3 B-52
existe dentro de la nomenclatura urbana de Zipaquird y su ubicacion en el perimetro urbano de la
ciudad de Zipaquira

PETICIONES

L-  Solicito al scior REVOCAR en sy integridad el auto de fecha abril 27 de 2021, que
decreté la nulidad de lo actuado a partir del auto de fecha noviembre 3 de 2020,
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2.- S¢ mantenga incolume el auto de fecha noviembre 3 de 202 que ordend el
cmplazamicnto de la demandada MARIA NELSY CHIQUIZA JIMENEZ,

3= Sc tenga como efectuada la notificacion personal a la demandada, por intermedio del
curador ad litem,

4.-  Se ordene continuar con la ejecucion conforme a la norma procesal.

Ln los anteriores términos dejo presentado el recurso de Reposicion y en Subsidio ¢l de
Apelacion contra el auto de fecha abril 27 de 2021 . que decreto ola nulidad de lo actuado a partir
del auto de noviembre 3 de 2020

Del Sefior J

. 11.334 271 de Zipaquira
19314 del C. S. delal.
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Zipaquira

Capa sin nombre
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