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DEMANDANTE:MARCELARESTREPOVILLE GAS.
DEMANDADO: ANDREA LUCIARUBIO BELTRAN.
Actuacién Proccsal: Memorial de sustentacién recurso ordinario de
rcposicién y en subsidio apc!acién, contra Providcncia que rechaza de
Plano nulidad impctrada.

RAD N2 05-2020-~00521 ~00.

Yo, FABIAN ARMANDO TORRE.S ARANZAZ(. mayor

y vecino de !bagué, identificado civil y Prow.ccsiona‘:mcntc como aparece al
_P;'c: de mi sfirma, en mi calidad de apoc!crac]ojuc“icia{ de la parte demandante
cn rchrcncia, rcspctuosamcntc me Pcmito manifestar a su dcspacho que
intcrpongo el recurso ordinario de reposicién y en subsidio el de aPclacic')n

en contra de la Proviclcncia del dia 16 de Dicicmbrc de 2022 por la cual, se

rechaza de plano la nulidad propucsta por la parte c[cmanclada, Pro?cric;a

dentro del presente proceso, los cuales procedo a sustentar en los

5iguicntcs términos:

i. Objeto del recurso:

il pronunciamiento que clevo mediante & presente escrito, tiene por

objcto la revocatoria en sede de instancia, de la providencia del dia 14 de

Diciembre de 2022, en virtud del cual su c‘cs{_)ac'no, rechaza de ‘p}ano la
nulidad Proccsai impctrada por Iz parte que represento, l2 cual ticne por
oljjcto reiterar al dcspacho el cumplimicnto de la carga proccsal que ha
dcsp]cgac;o la arrendataria consignanclo oPor’cunamcntC los canones de

arrendamiento a favor de la dcman&antc_; nulidad que se sustenta en lo
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dispucsto en el Art. 29 de la Carl:a Fo‘iﬁca yen el Nam. 52 del Art. 133

del estatuio Proccc’imcntal.

2. [undamento del recurso (aspcctos facticos Yy jun’clicos gue vulnera |2
; - 1

providencia obicto de censura):
¥ -

La censura gue se prcéica frente 2 |2 decisién a&optad’a por su rcspr“-"ndo

L1

1 ' i« T i ¢ i i vy i o
Gespacho, radica Prmopa}mcntc en la dcrzcgaczon de dar curso al tramite
tacidental | o] lada d de 1 ;
incigenta Prol:'ucsto por la parte demandada dentro de la presente causa
. . R 1 3 i 1 1 1. 2 . 1 1
cm], toaa vez, que existe Prucba que acmuestra el cumplimiento de la carga
o l rj,-n é-—. d g ,..] - ok 1 ]
procesal ae la arrencataria ae pagar oporiunamente ¢! canon de
cr amicn O SU arregndaadaQra gdentro ael plazo DFCV!'S o en el contrato d(i‘
arrend toas dad dentro d ill | £ | t i
Ll
1

s 1
e no ha sido valora

arrendamiento cc!cbraclo, aspe do fntcgralmcr:tc

por el Juzgacfo, no obstante haberse presentado cada uno de los recibos
i

que demuestran el cabal cumplimicnto de la cspcciai oé;iigac:ién de la

locataria.

No obstantc, su dcspad—ro fulmina la nulidad propuesta, ba]o el argumento
que la causal propuesta — Art. 29 de la Constii:uci—én Politica de
Colombia-, no se encuentra enlistada como gcncrac{ora de nulidad,
OM]T]ENDO que igualmcntc se indicd en el escrito nulitativo que otra
de las causales Propucstas esta contenida en el Ntﬁm. 5 del Arl:. 153 del

CGF, el cual cstablece:

An‘:. J1335.~ Causa/cs de nuﬁa’acf. E/ ’Droccso ean nu/o en todo o

en parte, solamente en los siguientes casos:

fous) "

5. Cusndo se omiten las aportum’cfac!cs para solicitar,
decretar o Pracffcar Pmcbas, o cuando se omite |2 Pra’cﬁca de

una PFUC[)B qUC d(C acuer: d,O con /;3 ”Cy sea ob[fgafon‘a.

C omff/as. ncgn’//a, nraydscu/a Y 5u[?ra_5;aafo J[ucra a'"c fexto.
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Caubat sobre la cual su ccspacho no efectud nIngun pronunciamiento, y sin

. 1 i
embargo, rechaza de olarmo el incidente P'ﬁ"f"caéc.

r Pl L

3. Motivos de inconformidad:

La decisién acloptaciia por su éc—‘;spacho, no solo vulnera las garantias
proccsalcs ce la parte que represento, bajo una errada interpretacién de!
escrito de nulidad Prcscntaéo a su Consic!cracién, pucs es evidente sefior
Juez, que dentro del tramite de esta causa civil, Yy demostrado que si se han
hecho los c{cpésitos que corrcspondcn a los canones de arrcnc:am:'cnto,
estos no han tenido eco ante ]ajudicatura, pucs sc insiste que los pagos
realizados por mi mandante solo deben hacerse a ordenes del clctspaci’lo

nd

9
PG

] # 3 ,.] 1
1al, cuande han sido consxgnad"c irectamente a la arr

/'I/‘\F'"‘t 1
cs d dora y esta

P . # . 1
nunca ha mrormado gue C]CCCtivamCI“.’CC ]os }1a rcc1bic§o, siendo el pago
] H L
= 1. i i i
compIctamcr:tc val:do: como lo aisponen las normas que para tal etecto

consagra el Cédigo Civil Colembiane.

il dcspac}ﬂo dcnicga la peticion de r:u[idrad, considerando que la causal
csgrimida no esta contcmp]ada en e CGF, como gcneracjora de defecto
proccsal, no obstantc, sobre este Par‘ticufar yase ha pronunciado la Cortc
Cowstitucionaf, en la 5cntcncia C- 491 del 02 de Noviembre de 1995,

con ponencia del Dr. Antonio Darrera Carboncu, al sefalarlo siguiente:

“A[ examinar las causales de nulidad ’Drcw'stas en el articulo
i<, cleramente se advierte que allf no aparece enlistad= [z

referida nulidad de cardcter constitucional. Sin crméago, esta
|
omisidn obedece 2 5 circunstsncis de gue dicha norma es

anterioralz onstitucidn de ! 22].

|
Neo se opone a 2 norma d=l articulo 29 de /2 C onstitucion [z :
circunstancia de que ef /cgfs/ador sefiale taxativamente /s |
causales o motivos de nulidad”.

|
|
|
|
|
|
|

£ Or::ff/as,. negrila, ma»ga?scu/a Kd 5(:5@‘5:30’0 Fuera de texto.
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| or cnde, como lo expiica sucintamente la guarcﬂlana de la Conststumon de

1991, ¢s complctamcn‘:c viable a!cgar la vulneracian 2l debido proceso y al

&

1 i I- s . ! | 2
C[CF'CCHO C{C contradgiccion 5 dae GC{"‘CDSE — COmMO €n &ste caso-, CUBHC]O 5C

estdn vulnerando el derecho que le asiste a la arrendataria de mantener &l
estado de cosas contractual con su ar'rcndaclora, Y mas aun cuando se
encuentra al dia en el pago del Prcc_fo de los canones de arrendamiento que
enlisto el apodcrac‘:o de la demandante en su escrito de demanda.

I 2

| amisma providcncia transcrita, agrega lo siguiente:

“Con tundamento en lo anterion, estima la Corte gue se sjusiza
2 fos precepios de /5 Consﬁfucfo"n, porque garantiza ef
debido proceso, el acceso 2 Iz justfc:ia 4 Jos derechos ‘
Proccsa/cs de las Partcs, b cxprcsfkin solzamente cue cmp/ca e/
arficulo 140 def Céa{f};’o de [frocedimiento Civil] para indicar

que en los casos allf Prcw'stos es loo.siﬁfc declarar Iz nu/}'a"aaf

previc ! tramite incidental corrcslpana/ﬁ:ntc, pero advirtiendo |

gus, ademés de dichas causales fcga/cs de nulidad, es viable i
Puca’c ser invocads /= consag‘ad’a en ef articulo 2 9 de 2 ‘
Consb%uc:}ir;, segin el cual s nuts, de P/cno derecho, /af
,pmcﬁa obtenida con violacidn del debids procesc, esto s, sin |
lz observancia d= Iss formalidades /cga/cs esenciales ‘
rcqucn'a{as para /o 'proafuc:cfén de /z Prur:f?a, cspccré:’;m:ntc en i
lo que atafe con e/ derecho de contradiccisn por /a parte a /|
cual se opone ésta. f or lo tanto, se declarars cxcqwf)/c /2

cxlorcs.r'érr a’cmandacfa, con Iz referids advartencis.

C omf'//as, ncgnf/a. may Usculz Y 5uéraﬂad(o Fuers de texto. |

3.1 Criticaala posicién del c}csPac]'Jo:

— i ] 1 . i 2 ; 1 . 1 i .
(_omo bien puede advertirse en la sentencia dictada por la Corte
Constitucional, su dcspac]ﬁ.o nc puede omitir que existe Prueba

H 1 . .
éocumcntal quc amPara cl dcrccho c.ic ]a arrencatarna a mantener v'.gcntc su
i

situacion como locataria, Yy mas aun, cuando se acredito el pago de los

canoncs de arrendamiento se dice que estaba ac!c:uc{anc{o: lo cual no fue

cierto: sin cmbargo su &cspacho no tiene en cuenta la manifestacidn
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dcsp]ega&a por la pasiva, que Ioruc:faa estar al diza con sus o!aiigacionc:s

contra c‘:uelcs.

|
i a Partc demandada no comoar‘c la tesis del c]cspaclno, pucsto que el
L i d i - i ; -
hecho que la arrendataria persista en consignar los cadnones de

=
arren c[am!cnto a {:avcr' dc su arrendadora no !c resta mento cmccctwo ai

pago, ya que la obfigacién esta siendo satisfecha entre las mismas partes y
ba_jo el apremio de lo establecido en el contrato celebrado; lo contrario

seria Préft"ca"u: ite dcr"r sin vaior5 c’CCftoJ‘Lf'dafo lo élapucs*O en el Ar"

1628 del C.C.C., que reza:

“Art 1828~ Presuncion de pago en oblizaciones periddicas.
res = P

[ r los pagos perisdicos lo carts de pago de tres periodos

determinados y consecutives hard presumir Jos pagos de los

| anteriores periedos, s:merc que ﬁayan debido efectuarse

entfre /05 ml‘s.m’OS acmcdor 2 dcudar.

C omff/a_i. ncgnfb_. maydscu/a_g suﬁra_gac/c Fuera de texto.

A S A ——

=5

A:ﬂ mismo, l2 pru ~bz solicitada fue Prcscntada ODo. cunamente al contestar

la demanda, a todo lo cual, nada indico el despacho, por el contrario, tuvo |2
i
1

misma por constatada, dentro del termino le gai Prcvisto en e CGF
situacidon que de contera, demuestra una vez mas que los recibos de
cor’ssg cidén  de canones de arv‘c*sdamscrto presen taclos por la
arrendataria conclugcn que sigue cumpncnco con la cspccia'! ob@igacién

establecida en el contrato de arrendamiento comercial.

Noétese sefor Juez, que ninguna de esta Pruc]:»as han sido debidamente

: 1 1 1 ; 1 _ 1 1. .
valoradas por su dcspacho, Yy aun no se convoca a las partes a la auaiencia

de instruccion, donde tendran la oportunidad de discutir y si fuere &l caso

s 1. . 1 8 H ., s L -1
conciliar sus CH‘I’C.Z!"Cl"'ICIE':.\E;J PC!"O ala *rcc]*:a la Partc activa no 1’!8 discutido o

mejor controvertido, si efectivamente los dineros Producto del contrato de
b |
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arrendamiento si han sido chositacios a su cuenta Pcrsonal © no, pucs esa

cs

- - ft
PI’CC!SE!’!’!C!’!-C Ea C.':".L'Sc?.l quc sciIinvocza con ]E—". ucmanéa

n cxcccto, esta transaccién comercial es lcdazmcn te vali cia puesto que el

pago, al tenorde lo que establece el Art. 1626 del C.CC:

|
N

“Art 1626~/ pago es /o prestacion de lo que se d=be.

Comifas, ncgn]f/a. maﬂzjscu/a Y 5uf>ra§aafo Fuers de texto.

Rcsu]ta entonces GECTHOS"CFBC}O que 51 existen comcicruradas las dos causa{es

de nuli c{acJ .mpctrada:- en el escrito rccnazac{o pues sc insiste por su

dc:pac}'xo. ue no hay prueba del pago de la oblldaCion pero el ac recdor
9 gp Pag

I’ra I"CClbldO mcnsualmcntc Ci pT‘CCIO ClCI arrcnclamlcnto sin nmguna ObICCIOn

accr.atandofo, Y no existe rechazo o rcqucrmxcmo para que csta Practsca

contractual Y conscntida por las partcs contratantes sc cambiada o
[ 1 . . 7 1- 1 I 1 i 1

modiricada por qulcncs tiene rc:spcctwamcntc a calicad ae deugor y

acrcccior.

Asi las cosas, su sefioria, su Provcfdo incurre en defecto factico por

indebida valoracion probatoria, y que debe ser subsanado, pues es claro

que existe una violacién directa de la (onstitucion y de las garantias

proccsalcs que le asisten 2 mi representada Yy a su vez, un defecto por

1 o [ 1. g & i
aesconocimiento del preceaente CODStl’EUCIOﬂa[, ‘Yya gue sc GICSCOHOCC Ia

rcg/:? jurisprudencial establecids en s materia de quc sc trats, sin ofrecer

un minimo razonable de argumentacién’ (orte Constitucionai Sentencia

T ~482de 2020).

> SR
4. | eticion:

For las razones anteriormente cxpucstas, rcspctuosamcntc: solicito al sefior

Juez:
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1. REVOCAR, = """“."Acrcm del diz 14 de Diciembre de 2022

1
s |

que rechazo de plano el incidente de nulidad planteado por la pasiva

de la accién, siendo Proccclcntc tal solic.itud por los argumentos
facticos Y] Iuncllcos cxpucstos en el prcscn’cc escrito, y por tal wrtuc!
ordcnar Ia Practlca c]c la Pr'ucba soilcﬂ:acia dcntro clc: la oPortumdad

Proccsal Pcrtlncntc, para los fines que represento.

Nota: Alicgo al cIcsPaci'no, el pago de los canones de arrendamiento
corrcspondicni:cs 2 los meses de N oviembre Yy Diciembre de 2022 y

L':_ncro de 202%.

—

FAE)I/AN AKMA\NDO TORRES AKANZAZU
C C \la 9’}‘3’04- 67‘1‘ <§\c ]baduc T ol.

X .F. I\Tﬂ\l 2 5 774 C

Apodcrado c'lc ]a Péﬁc cEm_a’n a.
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