
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL
HOY 005 TRANSITORIO DE REQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE 

Ibague Tolima., Octubre.Primero (01) de Dos Mil Veintiuno (2021)

Proceso:
Radicacion:
Demandante: EUTIMIO BALLESTEROS SARMIENTO. 
Demandado: JOSE EDWIN AGUILAR SANCHEZ Y OTROS.

Ejecutivo
73001402300620140002200.

Conforme a lo peticionado en escrito del 16 de septiembre de 2021, y 
conforme lo manifiesta el profesional del derecho que reasume el poder a el 
otorgado. Reconozcase personena jundica al doctor FERNANDO VARON PALOMINO, 
como apoderado judicial de la parte demandante EUTIMIO BALLESTEROS SARMIENTO., 
al tenor y para los efectos del memorial poder conferido.

De otra parte.

Precede el despacho mediante el presente proveido a pronunciarse 
respecto al RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION, interpuesto por el 
apoderado judicial de la parte demandada, contra el proveido calendado el 23 de 
julio de los corrientes, por medio del cual se declaro desistida la prueba grafologica, 
solicitada por el extreme pasivo.

Expone el recurrente en su escrito de inconformidad:

“...me permito hoy 27 de julio de 2021, inferponer ante su honorable 
despacho judicial, recurso de reposicion yde manera subsidiaria de apelacion contra 
el auto calendado del 23 de julio de 2021 el cual considero sumamenfe injusto al 
determinar que la prueba de grafologfa siendo tan importante, se ehtiende desistida 
por falta de atencion de mis representados y por supuesto del suscrito, quienes han 
estado muy al corriente del asunto por conducto del suscrito e inclusive al honorable 
despacho judicial, le extendi solicitudes sucesivas durante varies meses de las cuales 
obra constancia en el expediente en aras de conocer el contenido de la respuesta 
de MARZO DE 2020 del Grupo de .Grafologfa y Documentologfa Forense, esgrimiendo 
como argumentos lo enunciado y ahora mismo, las siguientes:

DEMOSTRACIONES:

PRIMERA. El sistema SIGLO XXI consta que fue recibida la respuesta por el 
Grupo de Grafologfa y Documentologfa Forense del ocho (03) de abril de 202i pero 
su fecha original del documento es de marzo de 2020, la cual el suscrito manifesto y 
me ratifico de ello, NO es clara, el did/ de mayo de 2021, el honorable despacho 
judicial profirio un auto que ponfa en conocimiento lo informado por medicine legal 
pero solo hasta el did 1° de junio de 2021, conocf el contenido del documento 
expedido por el GRUPO DE GRAFOLOGIA y realice una solicitUd para que fuera 
requerida la entidad a fin de proceder a efeefuar el pago de los gastos de la pericia; 
fraigo a colacion al honorable despacho que durante mucho tiempo estuvieron 
consignados $ 3.000.000 para dicha gestion pero que fueron retirados por solicitud del 
demandado SI. JOSE EDWIN AGUILAR SANCHEZ. Posteriormente fue concedio el 
estudio en el GRUPO DE GRAFOLOGIA DE BOGOTA hemos estado a la espera para 
realizar el imporfe, pero como se puede constatar en el expediente la informacion 
contenida en dicho escrito NO ES CLARA.

SEGUNDA. El dfa lunes 24 de mayo de 2021, realice un escrito dirigido al JUEZ 
DOCE CIVIL MUNICIPAL DE /8AGUE que finalmente fue respondido con la asignacion
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de una cifa personal en junio de 2021 en la cual me permifieron revisar el expedienfe 
y logre enterarme hasta el 1° de junio de 2021 del pronunciamiento de grafologfa - 
Bogota D.C.

asf:

;(...)

TERCERA. Adjunto como documentos electronicos las diversas solicitudes 
para conocer la respuesta de marzo de 2020 del GRUPO DE GRAFOLOGIA, escrito 
cuando conocf el contenido de la respuesta del mes de marzo de 2020 del GRUPO 
DE GRAFOLOGIA en virtud de la cual el 10 de junio de 2021 solicite se requiriera al 
GRUPO DE GRAFOLOGIA, toda vez que su respuesta NO ES CLARA...”

TRAAAITE PROCESAL

El dia 08 de septiembre de 2021, se fijo en lista el presente recurso, 
interpuesto por la parte demandada, conforme a lo normado en el articulo 110 del 
C.G.P.

De acuerdo a lo dispuesto en el Articulo 319 ibidem, se corrio traslado a la 
parte demandante, para que se pronunciara, entre los dias 09 al 13 de septiembre de 
la anualidad, esta se pronuncio en los siguientes terminos:

"A/ senor juez con el debido respeto solicito se de aplicacion a lo dispuesto 
en el articulo 78 Nrai 14 del CGP, como representante de la parte accionante, nos 
hemos visto perjudicados con la actuacion del apoderado de la parte demandada, 
ya que ha sido reiterative la NO entrega de los memoriales presentados al proceso, 
por lo que solicito se imponga la sancion de la multa consagrada en dicha norma.

La parte demandada a traves de su representante judicial, interpuso 
recurso de reposicion contra el auto del 23 dejuh'o de 2021 que dispuso la declaratoria 
de ‘‘prueba desistida”, documento que se desconoce y que con fecha 8 de 
septiembre decreto traslado.

Es claro que es otra artimaha por parte de abogado la cual viene 
realizando desde el aho 2014 y que ha conllevado a que este proceso se dilate siete 
(7) ahos procediendo con falta de lealtad ybuena fe...”

Para resolver se CONSIDERA:

DEL RECURSO DE REPOSICION

Al respecto regia el Articulo 318 del C.G.P.
I

Articulo 318. Procedendo y Oportunidades. Salvo norma en contrario, el 
recurso de reposicion precede contra los autos aue dicte el iuez, contra los del 
magistrado sustanciador no susceptibles. de suplica y contra los de la Sola de 
Casacion Civil de la Carte Supremo de Justicia, para aue se reformen o revoctuen, 
(Negrillo y subrayado del despacho).

(...)

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo 
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se 
pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los
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tres (3) dfas siquienfes al de la notification del auto. (Negrilla y subrayado del 
despacho).

VEAMOS ENTONCES

Recae fa inconformidad del recurrente, respecto al auto calendado el 23 
de julio de 2021, mediante el cual se declare desistida la prueba grafologica, 
solicitada por el extremo pasivo, objecion por error grave al dictamen pericial rendido 
por el auxiliarde la justicia GUSTAVO ANDRADE GUZMAN, en virtud que la parte pasiva, 
y solicitante de la prueba, guardo silencio ante la respuesta dada por el grupo de 
grafologia y documentologia forense adscrito al instituto nacional de medicina legal 
en oficio N°. 20064-2020GGDG-DRBO, del 08 de marzo de 2020.

Ahora bien, y conforme se anexa en el recurso de reposicion, la parte 
ejecutada, representada por su apoderado judicial Dr. FERNANDO FORERO SANCHEZ, 
ha remitido en diversas ocasiones, al correo electronico del despacho 
il2crnpalibg®cendoi.ramaiudicial.aov.co. solicitando asignacion de cita para poder 
revisar el proceso, sin que sus peticiones hubieren sido atendidas.

Lo anterior, demuestra que la parte ejecutada, ha estado al pendiente de 
la realizacion de la prueba, por lo que claramente el auto proferido por el despacho 
el dia 23 de julio de los corrientes, carece de soporte jundico, por lo que se accedera 
a su reposicion y en su lugar, continuar con el curso de la practica de la prueba 
grafologica.

Vista, asi las cosas, el despacho accede a la reposicion del auto del 23 de 
julio de 2021, mediante el cual se declare desistida la prueba grafologica, solicitada 
por la parte pasiva, por objecion por error grave al dictamen pericial rendido por el 
auxiliar de la justicia GUSTAVO ANDRADE GUZMAN.

Por sustraccion de materia, se niega el recurso de apelacion interpuesto de
manera subsidiaria.

En merito de lo consignado, el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER PARA REVOCAR el proveido del 23 de julio de 2021, por 
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por sustraccion de materia, negar el recurso de apelacion 
interpuesto como subsidiario.

TERCERO: En aras de continuar con el curso de proceso se dispone:

Con el fin de evacuar la prueba grafologica (alteracion y antiguedad de 
firmas, de la objecion por error grave al dictamen pericial rendido por el auxiliar de la 
justicia GUSTAVO ANDRADE GUZMAN), de la. letra de cambio, se ordena que la misma 
sea practicada por intermedio del perito grafologo adscrito a la lista de auxiliares de 
la justicia JULIO CESAR CALLEJAS SANTAMARIA. Sehdlese la hora de las 03:00 P.M., del 
dia 12 del mes deoctubredel aho en curso, para que toma posesion del cargo, a 
efectos de determiner, si la firma impuesta en el titulo valor - letra de cambio, es del 
sehordemandado JAIME AGUILAR (Q.E.P.D.).

Para lo cual, debera rendir su informe con los documentos que ya reposan 
en el expediente, toda vez que, se trata de resolver la objecion a un dictamen ya
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rendido por el auxiliar anterior GUSTAVO ANDRADE GUZMAN, el cual dictamina en los 
siguientes terminos:

"...Gue la firma abreviada que aparece en la zona central de la /efra de 
cambio, de color pardo oscuro o negro FUE EJECUTADA POR LA MANO DEL SENOR 
JAIME AGUILAR, fQ.E.P.Dj. Esta mismas se encuentra en la palabra litografiada en 
amarillo ACEPTADA. En ella se acofan con flechas de color rojo, el GESTO GRAFICO 
INDIVIDUAL, propio e intransferible que con el mismo grado de frecuencia aparece 
en sus firmas de las Notanas PRIMERA QUINTA, y en la REGISTRADURIA NACIONAL Del 
ESTADO CIVIL de IBAGUE..:,

Para la practica de la prueba (objecion de dictamen por error grave), el 
perito grafologo designado por el despacho JULIO CESAR CALLEJAS SANTAMARIA, a 
quien el dfa de la posesion del cargo atrds sehalado, se le tomara posesion del cargo, 
asi como la asignacion de gastos que se requiera para su experticia, los cuales estaran 
a cargo de la parte interesada es decir la parte demandada.

Desde ahora, se insta a la parte interesada a prestar los medios necesarios 
para la practica de la prueba, so pena de tener por desistida la prueba.

Posesionado del cargo, y cumplido el pago de gastos de pericia, se le 
concede un termino de veinte (20) dias para rendir su dictamen, asi mismo, se le 
dejara a disposicion el expediente, asi como los documentos necesarios para rendir 
su dictamen. Previas formalidades de ley.

CUARTO: Practicada la prueba, se procederd a senalarfecha y hora para 
la realizacion de la audiencia inicial.

Secretaria precede de conformida

/
NOTIFIQUESE,

El Juez,
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LEONEL FERNANDO GI^ALDO ROA t
/
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ESTADO La providencia anterior se notifica por estado No. 038 fijado en la secretaria del 
juzgado hoy 04-10-2021 a las 8:00 a.m. / tyFSECRETARIA NOHRA DISNEY VASQUEZ DIAZ E


