JUIGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL )
HOY 005 TRANSITORIO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
lbagué Tolima., Agosto Doce (12) de Dos Mil Veintidds (2022)

Proceso: Ejecutivo para la efectividad de la garantia real — hipoteca
Radicacién: 73001418900520190086200.

Demandante: BANCO BBVA S.A.

Demandado: CLAUDIA LOPEZ JIMENELZ.

Procede el despacho mediante el presente proveido a pronunciarse respecto
al RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION, interpuesto por la apoderada
judicial de la parte demandante, contra el proveido calendado el 24 de junio de 2022,
por medio del cual se declard terminado el proceso por desistimiento tacito.

Expone el recurrente en su escrito de inconformidad:

“...Si bien es cierto el articulo 317 del Cédigo General del proceso, en su
numeral 2, reza: “..."

También lo es, que para que esfo ocurra, es porque la parte interesada omitioé
dar el impulso debido al mismo.

Descendiendo al caso de estudio enconframos que la suscrita mediante
mensaje de datos de fecha 4 de agosfo del ano 2020 (adjunto), envié memorial en el que
se solicitaba asignar cita con el fin de refirar oficio 3018 dirigido a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos para proceder con el respectivo registro del embargo del bien
inmueble objeto de medida cautelar, estando por lo tanto pendiente la actuacién por
parte del despacho, ello es el de oforgar la referida cita o en su defecto remitirlo
directamente al ente comespondiente, conforme al Decreto Legislativo 806 de 2020 hoy
Ley 2213 de 2022, para el tframite pertinente.

Asi las cosas y toda vez que el despacho no ha dado tramite a la aludida
petficion, es claro que no se ha procedido de conformidad y es por ello que mal podria
S.S. decretar el DESISTIMIENTO TACITO de la accidn.

PETICION

Por las anteriores breves consideraciones solicito al Juez se sirva REVOCAR

integramente el auto recurido y consecuencialmente se sirva dar el framite
correspondiente a la mentada peticion.

AL

TRAMITE PROCESAL

El dia 28 de julio de 2022, se fij6 en lista el presente recurso, interpuesto por el
apoderado de la parte demandante, conforme a lo normado en el articulo 110 del C.G.P.

De acuerdo a lo dispuesto en el Articulo 319 ibidem, se corrié traslado a la parte
demandada, para que se pronunciara, entre los dias 29 de julio al 02 de agosto de la
anualidad, esta guardo silencio conforme obra en autos.

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion es un medio de impugnacién de las providencias
judiciales cuya funcién consiste en que el mismo funcionario que la profirié pueda corregir
los errores de juicio y, eventualmente, de actividad que aquéllas padezcan, como



consecuencia de lo cual podrdn ser revocadas, modificadas o adicionadas. De esa
maneraq, los fundamentos fécticos, probatorios y juridicos de la decision constituyen el
objeto legitimo del ejercicio dialéctico propio de los recursos.

De alli que la discusién ha de partir de lo plasmado en el proveido que genera
la inconformidad con el propdsito de demostrarle al funcionario que se equivocod y que,
ademds, la decisién le ha causado agravio al sujeto que impugna.

Al respecto regla el Articulo 318 del C.G.P., el cual establece: “Arficulo 318.
Procedencia y Oportunidades. Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion
procede conftra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no
susceptibles de sUplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia, para que se reformen o revoquen. (Negrilla y subrayado del despacho).

(...

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera
de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacion del auto. (Negrilla y subrayado del despacho).

Extraido lo anterior, recae la inconformidad del recurrente, respecto al auto
calendado el 24 de junio de 2022, que dispuso entre otras cosas lo siguiente: “...Por
Desistimiento tdcito, decldrese terminado el presente proceso ejecutfivo para la
efectividad de la garantia real — hipoteca, instaurado por BANCO BILBAO VIZCAYA
ARGENTARIA COLOMBIA - BBVA S.A., contra CLAUDIA LOPEZ JIMENELZ...".

El despacho fundamento la anterior decisién, toda vez que el proceso se
encontraba inactivo desde el dia 09 de marzo de 2021.

El mismo cddigo general del proceso en su articulo 317, que regula la figura del
desistimiento tacito, establece el computo de términos para la configuracion de esta
figura juridica, que se insiste va encaminado a darle fin al litigio.

En el numeral 2° del precitado articulo, establece que se deben tener en
cuenta dos términos para dar aplicacion de la figura del desistimiento tdcito, pues
claramente establece que cuando el proceso permanezca inactivo en la secretaria del
despacho, durante el término de Un (01) afio, se decretara el desistimiento tacito.

No obstante, en el literal b) del numeral 2°), de dicho articulo, dispone que
cuando el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada en favor del demandante o auto
que ordene seguir adelante la ejecucién el termino para decretar el desistimiento tacito
serd de dos (02) afios.

Se concluye por el despacho, que la figura del desistimiento técito, reglada
por el articulo 317 del C.G.P., dispone que para los procesos en los cuales no se ha
proferido sentencia el termino para su aplicacion serd de Un (01) afio a partir de la Ultima
actuacién y que el mismo se encuentre inactivo en la secretaria del despacho y de Dos
(02) afios en los cuales se haya proferido sentencia en favor de la parte demandante o
auto que ordena seguir adelante la ejecucién.

Descendiendo al Sub-Litte, se avizora que, en el presente asunto no se ha
proferido decisién que decida la instancia, razén por la cual, al no contar el presente
asunto con sentencia en favor de la parte demandante y/o auto que ordene seguir
adelante la ejecucién, para el computo de términos se debe tener en cuenta el del
numeral 2°) del articulo 317 del C.G.P., “2. Cuando un proceso o actuacién de cualquier
naturaleza, en cualquiera de sus efapas, permanezca inactivo en la secretaria del
despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacién durante el plazo de un (1)
afio en primera o Unica instancia, contados desde el dia siguiente a la dlfima nofificacion
o desde la Ultima diligencia o actuacién, a peticién de parte o de oficio, se decretard la




terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento
no habrd condena en costas "o perjuicios" a cargo de las partes.”

Aunado con lo anterior, tenemos que el dia 05 de marzo de 2021, se profirié
auto previo a continuar adelante la ejecucién, se debia acreditar el embargo del bien
inmueble trabado en el proceso, proveido, notificado con anotacién en estado No. 009
del 08 de marzo de 2021, por lo tanto, se tiene como fecha de la Ultima actuacién el 09
de marzo de 2021.

Ahora bien, tal y como lo manifiesta la sefiora apoderada de la parte
ejecutante, presento solicitud - via cormreo electrénico, el dia 04 de agosto de 2020,
solicitando se le asignard cita presencial a las instalaciones del despacho a efectos de
retfirar el oficio para materializar la medida cautelar de embargo, interrumpiendo asf los
términos previstos en el articulo 317 del CGP, por cuanto la terminacién del proceso tuvo
cabida en proveido del 24 de junio de la anualidad, profiiéndose este, sin advertir que
existia un memorial pendiente de anexar anterior, el cual fue anexado al expediente
digital, una vez proferido el auto de terminacién del proceso.

En consecuencia, sin que sea menester desplegar un esfuerzo hermenéutico
mayor, es claro, que los términos del literal ¢, numeral 2, del articulo 317 ejusdem, “c)
Cualquier actuacion, de oficio o a peticiéon de parte, de cualquier naturaleza, interrumpird
los términos previstos en este articulo;"”, interrumpiria el termino alli establecido, asistiéndole
la razén juridica a la apoderada judicial de la parte demandante, por tal motivo, el
despacho repondrd el auto atacado fechado del 24 de junio de 2022.

Vista, asi las cosas, el despacho accede a la reposicion del auto del 24 de junio
de 2022, mediante el cual se decreté la terminaciéon del presente proceso por
desistimiento tdcito, por cuanto el mismo, queda sin fundamentos juridicos, por lo cual
debe ser revocado.

Por sustraccién de materia, no se pronunciard esta sede judicial, respecto al
recurso de apelacion interpuesto como subsidiario.

Asi mismo, se le hace saber a la sefiora apoderada judicial de la parte
demandante, que a la fecha no existe restriccién de entrada al publico en el palacio de
justicia, motivo por el cual, podrd acercarse a la secretaria del despacho, para los tramites
pertinentes.

En mérito de lo consignado, el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER PARA REVOCAR el proveido del 24 de junio de 2022,
mediante el cual, declaro terminado el proceso por desistimiento tacito, por lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por sustraccion de materia, abstenerse de pronunciarse respecto
del recurso de apelacion interpuesto como subsidiario.

NOTIFIQUESE Y CUMRLASE,

El Juez,

LEONEL FERNANDO'



JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL IBAGUE-TOLIMA

ESTADO La providencia anterior se notifica por estado No. 031 fijado en la secretaria del
juzgado hoy 16-08-2022 a las 8:00 a.m.

SECRETARIA NOHRA DISNEY VASQUEZ DIAZ




