JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL 2
HOY 005 TRANSITORIO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
lbagué Tolima., Septiembre Veintitrés (23) de Dos Mil Veintidds (2022)

Proceso: Ejecutivo

Radicacién:  73001418900520200046300.
Demandante: DARIO RAMIREZ MENDOZA.
Demandado: RODOLFO TAFUR BERNATE.

Procede el despacho mediante el presente proveido a pronunciarse
respecto al RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION, interpuesto por el
apoderado judicial de la parte demandante, contra el proveido calendado el 26 de
agosto de 2022, por medio del cual se declard terminado el presente proceso por
desistimiento tacito.

Expone el recurrente en su escrito de inconformidad:

“(...) Conforme a los hechos y el material probatorio que se anexa, es claro
que no se cumple con el presupuesto normativo, del numeral 2 del articulo 317 del
cdodigo general del proceso; foda vez que ha quedado demostrado, que el dia 28 de
octubre de 2021, la parte interesada radico ante el Juzgado, la solicitud del envié por
mensaje de datos al correo electrénico del apoderado de la parte demandante
(sabogadoi2@gmail.com), el oficio No. 098 para su diligenciamiento, a fin de que se
haga efectiva las medidas cautelares decretadas para asegurar el pago de la
obligacién perseguida judicialmente.

La providencia recurrida indica que el proceso esta inactivo desde el 12 de
julio de 2021, tal afirmacidén, no es cierta, toda que al requerimiento del envio del oficio
098 del 9 de julio de 2021, fue contestado el 4 de noviembre de 2021 por parte del
Despacho indicando un numero telefénico para acordar las citas para asistir al
despacho y retirar el documento. Es decir que, con la actuacién del 28 de octubre
de 2021, el termino para contra el afio de quietud del proceso de la referencia, y
fermina el 28 de octubre de 2022.

Conforme al hecho y a lo anteriormente expuesto, el presupuesto procesal
del numeral 2 del articulo 317 de coédigo general del proceso, debe iniciar su conteo
el 28 de octubre de 2021 y termina el 29 de octubre de 2022, es decir que a un hace
falta un (1) mes, veintiocho (28) dias para cumplirse el plazo. (...)"

TRAMITE PROCESAL

El dia 13 de septiembre de 2022, se fij6 en lista el presente recurso,
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante, conforme a lo
normado en el articulo 110 del C.G.P.

De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 319 ibidem, se corrié traslado a la
parte demandada, para que se pronunciara, entre los dias 14 al 16 de septiembre de
la anualidad, esta guardo silencio conforme, da cuenta los autos.

Para resolver se CONSIDERA:

El recurso de reposicién es un medio de impugnacién de las providencias
judiciales cuya funcién consiste en que el mismo funcionario que la profirié pueda
corregir los errores de juicio y, eventualmente, de actividad que aquéllas padezcan,
como consecuencia de lo cual podrdn ser revocadas, modificadas o adicionadas.



De esa manera, los fundamentos facticos, probatorios y juridicos de la decision
constituyen el objeto legitimo del ejercicio dialéctico propio de los recursos.

De alli que la discusién ha de partir de lo plasmado en el proveido que
genera la inconformidad con el propdsito de demostrarle al funcionario que se
equivocd y que, ademds, la decisidn le ha causado agravio al sujeto que impugna.

Al respecto regla el Articulo 318 del Cédigo General del Proceso., el cual
establece: “Articulo 318. Procedencia y Oportunidades. Salvo norma en confrario, el
recurso_de reposicién procede contra los autos que dicte el juez confra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de
Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.
(Negrilla y subrayado del despacho).
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El recurso deberd interponerse con expresién de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los
tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto. (Negrilla y subrayado del
despacho).

Extraido lo anterior, recae la inconformidad del recurrente, respecto al auto
calendado el 26 de agosto de 2022, que dispuso entre otfras cosas lo siguiente: “...Por
Desistimiento tdcito, decldrese terminado el presente proceso ejecutivo, instaurado
por DARIO RAMIREZ MENDOZA., confra RODOLFO TAFUR BERNATE...".

Previamente a aterrizar al caso en concreto, es pertinente tener en cuenta
que la figura del desistimiento técito se encuentra contemplada en el articulo 317 del
Cédigo General del Proceso, norma que tiene como fin primordial dar solucién a la
pardlisis de los procesos, estableciendo consigo consecuencia juridica que ha de
configurarse.

Primero, si la parte que promovié un trdmite debe cumplir con una carga
procesal y no la realiza en un lapso de treinta (30) dias (NOm. 1° Art. 317 CGP).

Segundo, cuando el proceso permanece inactivo por un (1) afio en la
secretaria del juzgado, antes de proferirse sentencia (NUm. 2° ibidem).

Tercero y Gltimo, si proferida la decisién de instancia, o el auto que ordena
seguir adelante la ejecucién, de ser el caso dicha inactividad persiste por un periodo
de dos (02) afos (Lit b, NOm. 2 ib.).

Zanjado lo anterior, la Sala Civil De La Corte Suprema De Justicia en
sentencia STC 11191-2020, M.P. Octavio Augusto Tejeiro Duque, senté:

“Recuérdese que el «desistimiento tdciton consiste en «la terminacion
anticipada de los litigiosn a causa de que los llamados a impulsarlos no efectuan los
«actosy necesarios para su consecucion. De suerte que, a fravés de la medida, se
pretende expulsar de los juzgados aquellos pleitos que, en lugar de ser un mecanismo
de resolucién de conflictos se convierten en una «cargay para las partes y la «justiciay;
y de esa manera: (i) Remediar la «incertidumbre» que genera para los «derechos de
las partesy la «indeterminacién de los litigiosy, (ii] Evitar que se incurra en «dilacionesy,
(iii) Impedir que el aparato judicial se congestione, y (iv) Disuadir a las partes de incurrir
en prdcticas dilatorias -voluntarias o no- y a propender porque atiendan con lealtad
y buena fe el deber de colaboracién con la administracién de justicia™

Desciendo al sub-litte, se desprende que, no obra en autos, sentencia en
favor de la parte demandante, ni auto que ordénese seguir adelante con la
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ejecucion, motivo por el cual, al obrar auto que ordene seguir adelante la ejecucion,
el computo de términos ha tener en cuenta es el del numeral 2°), del articulo 317 del
Cddigo General del Proceso, que dispone: “2. Cuando un proceso o actuaciéon de
cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la
secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacién durante el
plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, contados desde el dia siguiente a
la dltima notificacién o desde la dltima diligencia o actuacién, a peticién de parte o
de oficio, se decretard la terminacién por desistimiento tdcito sin necesidad de
requerimiento previo. En este evento no habréd condena en costas "o perjuicios" a
cargo de las partes”.

Argumenta el ejecutante, y aqui recurrente, que, el 28 de octubre del afio
2021, envidé un correo electrénico, en el cual solicita le sea enviado el oficio tendiente
a materializar la medida cautelar, sin embargo, se avizora en el mismo escrito de
reposicion, la respuesta de parte del despacho, el dia 04 de noviembre del afio 2021,
en el cual, claramente se le indico a la parte demandante, que para el tramite de los
oficios, deberia agendar cita, por intermedio del abonado telefénico 262336, y retirar
los oficios para el tramite pertinente de los mismos. Motivo por el cual, en el expediente
virtual no obra, el recibido de los oficios, de parte del interesado, pues, como se itera,
la radicacién y tramite de los mismos, se le indico al profesional del derecho, que era
carga de la parte interesada.

Para esta sede judicial, no son de recibo los argumentos esbozados por el
ejecutante, por cuanto el mencionado correo electrénico, no configura un impulso
del proceso, lo anterior, en virtud de la pandemia COVID-19, mediante el cual, generd
en el Gobierno Nacional y Consejo Superior de la Judicatura, a implementar la justicia
digital, sin dejar de garantizar a la poblacién mds vulnerable el acceso a la justicia de
forma presencial, sin embargo, lo que antes de la mencionada pandemia, se
denominada la baranda judicial, posterior a la pandemia, la bandeja de correo
electrénico institucional de cada despacho judicial, se convirtié en la baranda virtual,
mediante la cual, los abogados y usuarios de la administracién de justicia, elevan
peticiones para sus procesos, solicitan expedientes asi como la informacién de cada
uno de los procesos cursantes.

En ese orden de ideas, la solicitud que denomina el actor, “...solicitud
enfrega oficio...”, la misma ya habia sido atendida a través de la denominada
baranda virtual, prueba de ello, es la respuesta del correo electrénico de fecha 04 de
noviembre del afio 2021, a la peticién del actor.

A pesar de haber sido atendida la peticién del apoderado actor, por
intermedio de la bandeja del correo electrénico, e indicarle el medio por el cual debia
gestionar la entrega de los oficios, el mismo, es decir el interesado, al no haber
agendado cita para retirar los oficios para materializar las medidas cautelares, que
habian sido decretadas en auto del 16 de diciembre de 2020, configurdndose de esta
manera, un abandono del litigio, por cuanto no obra dentro del proceso, un impulso
o actos necesarios para la concesién del proceso, que sean efectivos. (Sentencia
STC1216-2022) (Sentencia STC11191-2020) (STC4021-2020) (STC4206-2021)

Aunado a lo anterior, se configura la inactividad de mdas de un (01) afo,
toda vez que, el presente proceso se itera, no cuenta con sentencia en favor de la
parte demandante, ni auto que ordene seguir adelante la ejecucién.

En consecuencia, sin que sea menester desplegar un esfuerzo
hermenéutico mayor, es claro, que los términos del numeral 2, del articulo 317
ejusdem, se cumplen a cabalidad, en el presente proceso, quedando sin peso juridico
lo argumentado por el apoderado actor.



Vista, asi las cosas, el despacho no accede a la reposicion del auto del 26
de agosto de 2022, mediante el cual se decreté la terminacién del presente proceso
por desistimiento tacito.

Ahora bien, en razén, a que el recurso de apelacién se interpuso como
subsidiario, el mismo se niega, toda vez que al tratarse de un proceso de minima
cuantia es de Unica instancia, conforme el articulo 17 del C.G.P.

En consecuencia, y en firme la presente decision, archivense las diligencias.
En mérito de lo consignado, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el proveido del 26 de agosto de 2022, mediante el
cual se decreté la terminacién del proceso por desistimiento técito, por lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NO CONCEDER, el recurso de apelacién interpuesto como
subsidiario.

TERCERO: EN FIRME, la presente decision archivense las diligencias.

NOTIFIQUESE,

LEONEL FERNANDO\GIRALDO ROA
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JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL IBAGUE-TOLIMA

ESTADO La providencia anterior se notifica por estado No. 037 fijado en la secretaria del
juzgado hoy 26-09-2022 a las 8:00 a.m.

SECRETARIA NOHRA DISNEY VASQUEZ DIAZ




