JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL
HOY 005 TRANSITORIO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
lbagué - Tolima, Marzo Diez (10) de Dos Mil Veintitrés (2023).

Proceso: Restitucion Inmueble Arrendado
Radicacidén: 73001418900520210050400.
Demandante: EDGAR ORJUELA MORA

Demandado: MIRYAN CLAUDIA LEAL PULIDO Y OTRO
OBJETIVO:

Proferir el fallo que en derecho corresponda dentro del presente proceso
de restituciéon de inmueble arendado adelantado a través de apoderado por
EDGAR ORJUELA MORA contra MIRYAN CLAUDIA LEAL PULIDO Y JESUS ANDRES
SANCHEZ CAICEDO.

FUNDAMENTOS FACTICOS:

EDGAR ORJUELA MORA, actuando a través de apoderado, demandd a
MIRYAN CLAUDIA LEAL PULIDO Y JESUS ANDRES SANCHEZ CAICEDO, para que por
los trdmites pertinentes se declare terminado el contrato de amendamiento a que
hace referencia el documento arrimado con la demanda, por el incumplimiento
en el pago de los cdnones desde el mes de diciembre de 2020 y hasta la fecha de
la presentacién de la demanda.

PRETENSIONES:

Que como consecuencia se declare judicialmente terminado el
contrato de arrendamiento de vivienda urbana, celebrado por las partes el 28 de
febrero de 2020, entre EDGAR ORJUELA MORA, como arendador y MIRYAN
CLAUDIA LEAL PULIDO Y JESUS ANDRES SANCHEZ CAICEDO, como arrendatarios,
ordenando la desocupacién y la entrega del inmueble ubicado, en la calle 68B #
10-16, manzana E, casa 17, urbanizacién entre rios, en la ciudad de Ibagué, cuyos
linderos son: por el Norte, en longitud de diez con cincuenta (10,50) metros lote
numero quince (15), por el Sur, en longitud de diez con cincuenta (10,50) metros
con el lote numero diez y nueve (19), por el Oriente, en longitud de seis (6) metros
lote numero diez y ocho (18), por el Occidente, en longitud de seis () metros con
la via publica de la urbanizacién, consta de dos niveles. Tiene un drea total privada
de 63 Mts2, totalmente construida.

TRAMITE PROCESAL:

Mediante auto calendado del 10 de septiembre de 2021, el Juzgado
admitié la demanda y ordend correr traslado por el término legal de diez (10) dias
a los demandados MIRYAN CLAUDIA LEAL PULIDO Y JESUS ANDRES SANCHEZ
CAICEDO, los demandados MIRYAN CLAUDIA LEAL PULIDO Y JESUS ANDRES
SANCHEZ CAICEDO, fueron notificados conforme a lo establecido en el decreto 806
de 2020P., quienes en el término concedido guardaron silencio.

CONSIDERACIONES:

Doctrina y jurisprudencia han atribuido esta denominacién a aquellos
requisitos que necesariamente deben concurrir al proceso para que la relacién
juridica procesal se integre regularmente y el Juzgador pueda decidila con



providencia de mérito, esto es, con trascendencia a la cosa juzgada materia; para
lo cual previamente a adentrarse en el estudio de las pretensiones y excepciones
debe ocuparse de su estudio y determinacién, pues en el supuesto de que observe
ausencia de uno de ellos ha de limitarse a adoptar un fallo formal inhibitorio, al que
por su naturaleza permite a las partes nuevamente el planteamiento de la
controversia.- Las fuentes enunciadas han sefalado como tales (ij Capacidad
para la parte; (i) Capacidad procesal, (il Competencia del Juez, (iv)] demanda
en forma.

Claro es el proceso en demostrar los presupuestos juridicos — procesales
que integran la pertinente relacién juridica y que ameritan un pronunciamiento de
fondo, por lo que este despacho no estima necesario detenerse en la
confrontacién de este aspecto.

ANALISIS JURIDICO Y PROBATORIO

Del petitum se colige que la parte demandante EDGAR ORJUELA MORA,
(Arrendador), persigue con su demanda, que la Justicia declare la terminacion del
contrato de arrendamiento del inmueble, celebrado con los demandados MIRYAN
CLAUDIA LEAL PULIDO Y JESUS ANDRES SANCHEZ CAICEDO (Arrendatarios), que
como consecuencia de ello se ordene a los arrendatarios realizar la desocupacion
y entrega del inmueble a la demandante y por ende que se le pague el valor de
los cAdnones de arendamiento que han incurrido en mora del mes de diciembre
de 2020 hasta la presentaciéon de la demanda, asi como los cdnones que se causen
durante el transcurso del proceso.

Los particulares, en el ejercicio de la autonomia de que disponen, para
regular sus intereses pueden obligarse de diversas maneras y con finalidad u
objetivos diferentes, una de ellos es el “confrato”, que es un vinculo que debe surgir
a la vida juridica con sujecién a ciertas formalidades legales, el contrato deviene
de invalido y por tanto nulo.

Regla el Art. 1973 del C.C. “El arendamiento es un confrato en que las
dos partes se obligan reciprocamente, una a conceder el goce de una cosa, o0 a
ejecutar una obra a prestar un servicio, y la ofra a pagar por este goce, obra o
servicio un precio determinado”.

CONTRATO COMO LEY

Al respecto, norma el articulo 1602 del Cédigo Civil. Todo contrato
legalmente celebrado es un Ley para los contratantes, y no puede ser invalidado
sino por su consentimiento mutuo o por causa legales. Formado el contrato, con el
conjunto de las formalidades que le sean propias, adquiere perfeccién y su destino
es el de producir los efectos que por su medio buscaron los contratantes. Conigual
voluntad el contrato puede ser invalidado por las partes, como también por causas
legales, con intervencién de érgano judicial y en virtud de la sentencia en que se
declare, la resolucién, rescisién, la nulidad o la simulacién de este acto juridico.

De tal texto de este ordenamiento se desprende que si bien toda
relacién contractual vinculada vigorosamente a sus participantes, no es dbice para
que la convencién celebrada queda sin efectos, ora para acuerdo de las partes
ya por los motivos previstos en la ley.



CONTRATO DE ARRENDAMIENTO

Regla el Art. 1973. Definicidn. El arrendamiento es un contrato en que
las dos partes se obligan reciprocamente, una a conceder el goce de una cosa, o
a ejecutar una obra a prestar un servicio, y la ofra a pagar por este goce, obra o
servicio un precio determinado.

“La definicién que del contrato de arrendamiento frae el art. 1973
ibidem indica que son de su esencia, de un lado, una cosa cuyo uUso o goce
concede una de las partes a la ofra o la prestacién de un servicio o la ejecucién
de una obra y del ofro, el precio que se debe pagar por ese goce, obra o servicio.
En el primer caso que es el que interesa en la litis de que ahora conoce el
despacho, la concesion del goce o uso de la cosa y el precio que por ella se paga.
Amén del consentimiento de las partes que lo celebran, como es obvio, son
elementos esenciales del contfrato de arrendamiento de cosas.”

DE LA EXPIRACION DEL ARRENDAMIENTO DE COSAS.

Art. 2008. Causales de terminacién de arrendamiento de cosas. El
arrendamiento de cosas expira de los mismos modos que los otros contratos, y
especialmente:

1°. Por la destruccién total de la cosa arrendada:

2°. Por la expiracién del tiempo estipulado para la duracién del arriendo.

3°. Por la extincién del derecho del arrendador, segun las reglas que mds
adelante se expresardn.

4°. Por sentencia de Juez o de perfecto en los casos que la ley ha
previsto.

AHORA BIEN:
Norma el Art. 384 del Cédigo General del Proceso.

1. Demanda. A la demanda deberd acompanarse prueba documental
del contrato de arrendamiento suscrito por el arrendatario, o la confesién de este
hecha en interrogatorio de parte extraprocesal, o prueba testimonial siquiera
sumaria.

Segun las pretensiones de la demanda, los hechos que la fundamentan,
y las normas de derecho citadas se deduce que se ejercita la accidén de restitucion
de inmueble arrendado (Art. 384. C.G.P), para que previos los framites de este
proceso se decrete la restitucion del bien inmueble arrendado mediante contrato
de arrendamiento celebrado de manera escrita entre EDGAR ORJUELA MORA vy
MIRYAN CLAUDIA LEAL PULIDO Y JESUS ANDRES SANCHEZ CAICEDO.

DE LAS PRUEBAS DEL PROCESO
Es postulado universal del régimen de pruebas considerar a las partes

iguales ante el derecho sin que ninguna de estas pueda gozar del privilegio de que
se le crea lo que afirma, sino que debe comprobar cada cual sus aseveraciones.

APRECIACION DE LAS PRUEBAS

Dispone el art. 176 del C. G. del P.




“Art. 176. Las pruebas deberdn ser apreciadas en conjunto, de acuerdo
con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la
ley sustancial para la existencia o validez de ciertos actos.

El juez expondrd siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada
prueba.

CARGA DE LA PRUEBA
Regla el articulo 167 del C.G. del P.

Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podrd, de oficio
o a peticién de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su
practica o en cualquier momento del proceso antes de fallar, exigiendo probar
determinado hecho a la parte que se encuentre en una situaciéon mas favorable
para aportar las evidencias o esclarecer los hechos contfrovertidos. La parte se
considerard en mejor posicién para probar en virtud de su cercania con el material
probatorio, por tener en su poder el objeto de prueba, por circunstancias técnicas
especiales, por haber intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al
litigio, o por estado de indefensién o de incapacidad en la cual se encuentre la
contraparte, entre otras circunstancias similares.

Cuando el juez adopte esta decisidon, que serd susceptible de recurso,
otorgard a la parte correspondiente el término necesario para aportar o solicitar la
respectiva prueba, la cual se someterd a las reglas de contradiccion previstas en
este codigo.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no
reqguieren prueba.

El Art. 167 consagra el principio de la carga de la prueba, que se explica
afirmando que al actor le corresponde demostrar lo dispuesto por el Art. 176, de
manera que todas se conjugan incluidas las obtenidas oficiosamente y obran a
favor o en contra de quien las pidié guiadas por una razén Unica, el hallazgo de la
verdad histérica y la efectividad de los derechos reconocidos por la Ley sustancial.

DE LA PRUEBA DE LAS OBLIGACIONES
Al respecto dispone el Art. 1757 del C. Civil.

A quien incumbe probar. Incumbe probar las obligaciones o su extincién
al que alega aquellas o estas.

Revisado el expediente encuentra el Despacho que el demandante
para probar la pretensién reclamada, aporté como medios de pruebas los
siguientes:

DE LAS PRUEBAS APORTADAS POR EL DEMANDANTE.

1.- Contrato de arrendamiento de fecha 28 de febrero de 2020.

2.- Inventario de la casa residencial ubicada en la manzana E casa 17
urbanizacién entre rios, calle 68 B # 10 - 16.

3.- Cedula de ciudadania de los demandados.



4.- Certificado de tradicién de fecha 29 de julio de 2021, del folio de
matricula inmobiliaria No. 350-40495, de la oficina de registro de instrumentos

puUblicos de Ibagué.
5.- Poder.

DE LAS PRUEBAS APORTADAS POR EL DEMANDADO.

1°. No se solicitaron, no se decretaron.
VISTA ASi LAS COSAS TENEMOS

Es de advertir que una de las causales para la terminacién del contrato
de amendamiento es el incumplimiento en el pago de los cdnones de
arrendamiento, situacién que faculta al arendador para dar por terminado el
contrato y solicitar la entrega del inmueble.

En los hechos y las pretensiones se advierte que el demandado ha
incurrido en mora en el pago de los cdnones de arrendamiento comrespondientes
a los meses de diciembre de 2020 y hasta la fecha de la presentacién de la
demanda. Situacién a la que los demandados no se opusieron, pues de las pruebas
arrimadas se pudo establecer que guardaron silencio dentro del término otorgado.

Cabe destacar que, para el caso particular, la accién va encaminada
a obtener la restitucion del bien inmueble por parte del arrendatario, quien ha
incumplido con una de las obligaciones del contrato que no es otra que la de
pagar puntualmente el valor del canon de arendamiento.

DE LA MORA

Entiéendase por mora de los deudores, como el retraso en el
cumplimiento de la prestacién, contrario a derecho por una causa imputable a
aquel.

El no pago es un hecho negativo que no admite demostracién para
quien hace tal aseveracién, pues ademds de su cardcter negativo tiene la calidad
de indefinido, dada la periodicidad de los pagos.

Sila demanda se fundamenta en falta de pago, el demandado no ser&
oido en el proceso sino hasta tanto demuestre que ha consignado a érdenes del
Juzgado el valor total que de acuerdo con la prueba allegada con la demanda,
tiene el canon adeudado, o en defecto de lo anterior, cuando presente los recibos
de pago expedidos por el arrendador correspondientes a los tres Ultimos periodos,
o si fuere el caso los correspondientes de las consignaciones efectuadas de
acuerdo con la Ley y por los mismos periodos a favor de aquel.

Entonces como quiera que la demanda se fundamenta en falta de
pago, en el auto admisorio de la demanda se advirtié, que los demandados no
serdn oidos en el proceso sino hasta tanto demuestren por los medios previstos en
la ley que estan al dia en el pago del canon mensual de arrendamiento, que como
claramente lo manifestd el arendador adeuda la renta de los meses de diciembre
de 2020 y hasta la fecha de la presentacién de la demanda, pagaderos dentro de
los cinco primeros dias de cada mes.

De ofro lado, debe entenderse que la afirmacién de no pago de los
cdanones desplaza la carga de la prueba hacia el deudor incumplido, quién corre
con la carga de aportar al proceso los recibos de consignacién, en los que prueba



que efectivamente ha pagado los cdnones de arrendamientos al arrendador que
dice adeudarle por concepto de cdnones de arrendamiento.

Por lo tanto el pago correspondiente a los cdnones de arrendamiento
de los meses de enero de 2020 hasta la fecha de la presentacidn de la demanda,
no aparecen demostrados en el proceso por el demandado que los haya pagado
oportunamente como lo indica el contrato de arrendamiento es decir, dentro de
los cinco primeros dias de cada mensualidad en la direccidn del puesto o a su
orden, ni aparece consignado en la cuenta de depdsitos judiciales que tiene este
juzgado en el Banco Agrario de Colombia.

El articulo 2035 del Cédigo Civil autoriza al arrendador para hacer cesar
inmediatamente el arriendo cuando el arrendatario ha incurrido en mora de pagar
un periodo entero.

En consecuencia, llegado el dia en que deba pagarse, al dia siguiente
ya se ha estructurado la mora y el arendador puede hacer cesar el arriendo.

Lo anterior nos lleva a concluir, que los demandados se encuentran
constituidos en mora de cumplir su obligacién de pago, ya que han incumplido la
obligacién dentro del término estipulado, lo cual resulta suficiente para acceder a
las pretensiones de la demandante.

No sobra por demds anotar que en auto se dispuso no oir a la parte
demandada por no acreditar el pago de los cénones de arrendamiento causados
durante el curso del proceso tal y como lo dispone el articulo 384 del Cédigo
General del Proceso.

Asf las cosas, se declarard terminado el contrato a que hace referencia
el presente proceso y se ordenard la restitucion del inmueble al arrendador en el
término de cinco (5) dias contados a partir de la ejecutoria de la presente
sentencia, en el evento que no se realice la entrega voluntaria, se deberd informar
al despacho, para redlizar la diligencia de entrega.

Como quiera que, mediante escrito (Archivo 13NotificacionPersonal.
Expediente digital), la parte actora, manifesté que los demandados han
abandonado el inmueble, deberd informar, si el demandante, tiene acceso al
inmueble materia del proceso, o en su defecto como ya se referencio, se deberd
llevar a cabo la respectiva diligencia de entrega.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Doce Civil Municipal, Hoy 005
Transitorio De Pequefias Causas Y Competencia Multiple de lbagué Tolima,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar terminado el contrato de arrendamiento celebrado
entre EDGAR ORJUELA MORA como arrendador y MIRYAN CLAUDIA LEAL PULIDO Y
JESUS ANDRES SANCHEZ CAICEDO, en calidad de arrendatarios, por incumplimiento
en el pago de los cdnones de arrendamiento, respecto del inmueble objeto del

proceso.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandada a restituir a la parte
demandante, el bien inmueble dado en arrendamiento, dentro de los cinco ()
dias siguientes a la ejecutoria de esta sentencia,



TERCERO: Si no se acatare lo anterior, se dispone desde ahora la enfrega
a la parte demandante y para ello se comisiona con amplias facultades, al sefior
Inspector de la zona respectiva, quien la recibird por intermedio de la Secretaria de
Gobierno Municipal de Ibagué.

Conforme lo dispone los paragrafos 1°, 2° y 3° del articulo 38 del CGP,
adicionados por el articulo 1° de la ley 2030 de 2020.

La secretaria librara comedido despacho comisorio con los insertos del
caso. Para el efecto se ordena la expedicion de copias que sean necesarias a

efectos de que el comisionado proceda a la realizacién de la diligencia.

CUARTO: Condénese al demandado al pago de las costas del proceso
TASENSE.

Sefalase como agencias en derecho a favor del demandante la suma
de $750.000.00.

QUINTO: Cumplido lo anterior, desandtese de los libros radicadores y
archivense las diligencias.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPL

El Juez,

ANANA

LEONEL FERNAND RALDO ROA

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL IBAGUE-TOLIMA

ESTADO La providencia anterior se notifica por estado No. 009 fijado en la secretaria del
juzgado hoy 13-03-2023 a las 8:00 a.m.

SECRETARIA NOHRA DISNEY VASQUEZ DIAZ




