JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL
HOY 005 TRANSITORIO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE

Ibagué Tol., Septiembre Dieciocho de Dos Mil Veinte

Radicacion: 701-2015-00580-00.
Demandante: BETTY ZARATE DE RUIZ
Demandado: SOCIEDAD BONILLA HERNANDEZ LTDA.

Se decide por el despacho el recurso de reposicion interpuesto por la
apoderada de la parte actora Dra. Yohanna Maria Reinoso Ramirez, contra el auto de
fecha Octubre Diecisiete de Dos Mil Diecinueve, que fij6 fecha para llevar a término la
audiencia en la que se escucharan los alegatos de conclusion y se dictara sentencia.

Expone el recurrente en su escrito inconformidad:

“... Se funda el presente reparo en la decision adoptada por el despacho en
auto de fecha 17 de octubre de 2019, mediante el cual se considerd, evacuadas las
pruebas solicitadas por las partes y sefial6 fecha para la audiencia de que trata el art. 392
del C.G.P., sin haber tenido en cuenta que la parte demandada SOCIEDAD BONILLA
HERNANDEZ LTDA. No ha aportado al proceso los documentos correspondientes a la
prueba solicitada por la suscrita a (folio 45, 46 y 47 del cuademo de excepciones de
fondo), ordenada en diligencia de fecha 23 de mayo de 2018 (folio 34 cuademo de
pruebas parte demandante) en ejercicio del control de legalidad y comunicada a la
sociedad mediante oficio del 22 de agosto de 2018 (folio 360 cuadermno No.1), sin que
hasta la fecha se hayan aportado pese haberse requerido mediante auto de fecha 12 de
febrero de 2019.

(--)

Para resolver se considera:

Encuentra el despacho, que el inconformismo del recurrente, frente a la
providencia calendada Octubre Diecisiete de Dos Mil Diecinueve, radica en que la entidad
demandada no aporté los documentos por ella solicitados en el acapite de pruebas.

Tenemos entonces que el despacho en auto de fecha febrero doce de dos mil
diecinueve, requiri a la parte demandada a efecto que dé cumplimiento a lo ordenado por
el despacho en audiencia llevada a cabo el dia 23 de mayo de 2018 y de respuesta a lo
solicitado en oficio No.1819 de agosto 22 de 2018, aportando todos y cada uno de los
documentos requeridos por la parte demandante (Folio 46 y 47. Cuademo 2).
Advirtiéndosele lo de ley sobre su renuencia.

De otro lado, el apoderado de la entidad demandada Dr. JUAN CARLOS
ARBELAEZ SANCHEZ, en el término del traslado del recurso de reposicion, allego la
documentacion solicitada, sin embargo la apoderada de la parte actora, presenté escrito
manifestando que no se aportaron los soportes de pago, ni la relacién de los canones de
arrendamiento de los meses de julio, agosto, septiembre, octubre de 2006, la relacion de
canones cancelados en el mes de noviembre de 2007, los comprobantes de pago -
consignacién del mes de mayo de 2008, los soportes de pago de febrero de 2009, los

soportes de pago de enero y febrero de 2010 y el soporte de Pago del mes de febrero de
2011.

Conforme a lo esbozado, el despacho le recordara a Ia arte
el articulo 167 del C. G. del P., que reza: partes lo normado en
“Incumbe a las partes probar el supuesto de he

3 o o - cho d.
consagran el efecto juridico que ellas persiguen. e las normas que
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No obstante, seqiin las particularidades del caso, el juez podré, de oficio

0 a peticién de parte, distribuir, Ia carga al decretar las pruebas, durante su rqct:;a
o en cualquier momento del proceso antes de fallar, exigiendo probar determme; o
hecho a la parte que se encuentre en una situacién mas favorable para aportar las

evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. La parte se coqsideraré en mejor
posicién para probar en virtud de su cercania con el material probatorio, por tener en su
poder el objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por h_aber mtc:;"rvemdo
directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, o por estado de rr_zdefe_ns_:on o de
incapacidad en Ja cual se encuentre la contraparte, entre otras circunstancias similares.

Cuando el juez adopte esta decision, que serd susceptible de recurso,
oforgara a la parte correspondiente el término necesario para gportar o solicitar la
respectiva prueba, la cual se sometera a las reglas de contradiccion previstas en este
codigo.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren
prueba’.

Fue asi como el despacho accedié a la prueba solicitada por la parte actora,
requiriendo a la entidad demandada en varias ocasiones, para que allegara las pruebas
documentales solicitadas, pruebas que fueron aportadas conforme se desprende de los
folios 63 al 176 del C-4. Sin embargo en escrito presentado por la parte demandante el 22
de enero de 2020, extraiia varios documentos.

Vistas asi las cosas, el despacho se abstendra de atender el recurso de
reposicion solicitado por la apoderada de la parte actora Dra. YOHANNA MARIA
REINOSO RAMIREZ, contra el proveido de fecha octubre diecisiete de dos mil
diecinueve, sin embargo, se requiere al apoderado de la parte actora, para que allegue los
documentos relacionados en el escrito visto a folios 376 y 377 del C-1, para lo cual se le
concedera un término de cinco (5) dias, los que correran en forma conjunta con la
presente providencia.

Por ultimo, el despacho con el fin de llevar a término la audiencia en la que se
escucharan los alegatos de conclusion y se dictara sentencia; se sefala la hora de las
11:00 A.M., del dia 13 de Noviembre de 2020.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha octubre diecisiete de dos mil
diecinueve mediante el cual se fij6 fecha para la audiencia del articulo 392 del C.G. del P.,
por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: REQUERIR al apoderado de la parte actora, para que allegue los
documentos relacionados en el escrito visto a folios 376 y 377 del C-1, para lo cual se le
concedera un término de cinco (5) dias, los que correran en forma conjunta con la
presente providencia.

TERCERO: En razén a que se han evacuados las pruebas solicitadas y
notificadas como se encuentran las partes en este asunto y siguiendo Ia reglamentacion
del “TRANSITO DE LEGISLACION" entre el Cédigo de Procedimiento Civil y el Codigo
General del Proceso previsto en el articulo 625 de este Ultimo, el despacho conforme a lo
dispuesto en el literal a. .del numeral.1. Del dltimo en cjta, concordancia con lo dispuesto
por el H. Consejo Superior de la Judicatura, Sala Admlnistrativa en su acuerdo PSAA15-
10442 del 16 de diciembre de 2015, y en clara aplicacion al paragrafo del articulo 12 del
decreto legislativo 806 del 4 de J.un‘IO de 2020, se realizara |3 presente audiencia de
manera presencial con el cumplimiento de todas y cada una de las medidas de
bioseguridad dictadas por el ministerio de salud y la proteccién social Y el consejo superior
de la judicatura, €l juzgado,

Escaneado con CamScanner



Gon el fin de fin de llevar a término Ja audiencia en Ja que se escucharan los
alegalos de oonalusion y se ditard sentencia; se sefiala la hora de Ias 11:00 AM., del dia
13 de Noviembre de 2020, Las partes quedan notificadas por estado.

Por seorelarla y de manera inmediata, SOLICITESE ASIGNACION DE SALA
DE AUDIENGIA via web a |a Direceion Seccional e Administracién Judicial de Ibagué.

Una vez asignada la SALA DE AUDIENCIA, déjese el expediente en
seorelarla para que las paries extremas de la causa, se enteren en que sala se
desarrollara la audiencia programada en el presente proveldo,

Desde ahora se anuncia a las partes que si llegado el dia de la audiencia sin
que 8e hublera aslgnado SALA, la misma se llevara a cabo en la sede del juzgado en la
fecha establecida, conforme lo prevé el inciso 2° del numeral 6° del articulo 107 del C. G
del P ,

Secretarla proceda de conformidad,

El Juez,

LEONEL FERNANDO GIRALDO ROA

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL
IBAGUE-TOLIMA

ESTADO

La providencia anterior se notifica por
estado No.049 fijado en la secretaria del
juzgado hoy Septiembre 21 de 2020 a las
8:00 a.m.

NHORA DISNEY VASQUEZ DIAZ

Escaneado con CamScanner




