JUZGADO DQCE CIVIL MUNICIPAL
HOY 005 TRANSITORIO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
Ibagué Tol., Septiembre Tres de Dos Mil Veinte

Radicacién: 012-2014-00136-00.
Demandante: GUSTAVO PEDREROS
Demandado: ELIZABETH CRUZ CUBILLOS

Se decide por el despacho el recurso de reposicidn interpuesto por el
apoderado de la parte actora Dr. Alirio Veloza Arango, contra el auto de fecha Septiembre
Diecinueve de Dos Mil Diecinueve, que nombré perito avaluador para resolver las
objeciones presentadas por el Dr. Carlos Giovanny Arango Gémez.

Expone el recurrente en su escrito inconformidad:

“... 1. Indica el articulo 567 del CGP. respecto a las observaciones
(objeciones) que se presenten al inventarios y avaltos, que luego de vencido el término
de diez (10) dias del traslado, y habiéndose presentado observaciones, “de tales
observaciones inmediatamente se correra traslado por secretaria, a las demés partes
interesadas por el térmmino de cinco (5) dias, para que se pronuncien sobre las
observaciones presentadas”.

El despacho OMITIO, la etapa procesal de correr el traslado de /las
observaciones presentadas al inventario, por el apoderado del deudor, José Alirio Veloza.
Esta omision procesal, claramente configura violacion al debido proceso.

2. El Doctor Giovanny Arango, contesté (descorrié) un traslado inexistente. Si
bien es cierto en Auto del 27 de junio de 2019, se anuncié que se correra traslado por
secretaria a las demas partes interesadas, por el término de cinco (5) dias para que se
pronuncien sobre las observaciones presentadas, este anuncio, este anuncio, no tiene la
facultad de convertirse en el traslado omitido, pues es solo una instruccién a secrelaria,
para que efectué el traslado, en la oportunidad legal que corresponde.

Sin mayor analisis, sin sustento, y con violacién al debido proceso por la
omision del traslado referido, se concede al Doctor Giovanny Arango Gémez, la solicitud
de designacién de un perito para realizar el avalué del bien inmueble.

En el proceso de Liquidacion Patrimonial, esti claramente definido el
procedimiento para la valoracién de inmuebles, para lo cual se tomard en cuenta lo
dispuesto en los numerales 4 y 5 del articulo 444 del Cédigo General del Proceso. Este
procedimiento es el que se utiliz6 al presentar las observaciones, al inventario y avaluoé.

A través de las observaciones al inventario y avaliio de bienes, de que trata el
articulo 567 del Codigo General del Proceso, se puede allegar un avalué definido segun el
numeral 4 y 5 del articulo 444. Le correspondia al Doctor Giovanny Arango, presentar el
avalud, sin acudir a excusas improcedentes. No sobra advertir que dicho avalué debe
cumplir con todas las exigencias al respecto.

. Es oportuno recordar que el secuestre del inmueble es la liquidadora, a quien
debio acudir el interesado para solicitar la colaboracién para efectuar el avalud, y no
aportar prueba alguna de su gestién para tal fin, aunque esté hecho no tiene como
consecuencia, que el Sr. Juez deba ordenar el peritazgo, dado que como esta probado,
dicho avalio debe ser aportado por el interesado.

La parte final del numeral 4 del articulo 444 del Cédigo General del Proceso,
con cual el Doctor Giovanny ‘Arango, prtende sustentar su solicifud de designacion de
Perito, remite al numeral 1 del articulo 444, y de su lectura e interpretacion, se concluye
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que el avaltio es por cuenta y a cargo del interesado, y no por designacion del Juez de la
insolvencia, ni por cuenta del Proceso de Liquidacion.

fane)
Para resolver se considera:

Encuentra el despacho, que existen varios inconformismos del recurrente,
frente a la providencia calendada Septiembre Diecinueve de Dos Mil Diecinueve, por lo
que el despacho procedera resolverlos de forma separada.

En primer lugar, manifiesta el apoderado de la parte actora que el despacho
OMITIO, la etapa procesal de correr el traslado de las observaciones presentadas aj
inventario por el apoderado del deudor, José Alirio Veloza. Al igual que se configurd
violacién al debido proceso, argumentando que sin mayor andlisis y sin sustento, se
omitio el traslado referido, concediendo al Doctor Giovanny Arango Gémez, la solicitud de
designacion de un perito para realizar el avalué del bien inmueble.

Frente a ello, el despacho le hace saber al inconforme que no le asiste razén,
pues como bien se puede observar en auto de Junio Veintisiete de Dos Mil Diecinueve, se
ordené correr traslado a los interesados de los inventarios y avalluos presentadas por el
liquidador vistos a folio 463 al 466, por el término de diez (10) dias, para los fines
previstos en el articulo 567 Ibidem y vencido dicho término se correra traslado por
secretaria a las demas partes interesadas por el término de cinco (5) dias, para que se
pronuncien sobre las observaciones presentadas, de lo anterior se observa que el
despacho en efecto si ordené correr traslado de las observaciones, puesto que la norma
es clara al expresar: “De tales observaciones inmediatamente se correra traslado por

secretaria a las demas partes interesadas...”

De igual forma, se le hace saber al togado, que el inciso 2° del articulo 110 del
C. G. del P,, es claro al decir: “Salvo norma en contrario, todo traslado que deba surtirse
por fuera de audiencia, se surtira en secretaria por el téermino de tres (3) dias y no

requerira auto ni constancia en el expediente, Estos traslados se incluirdn en una lista
que se mantendra a disposicion de las partes en la secretaria del Jjuzgado por un (1) dia y

correran desde el siguiente”.

En lo que respecta a que el proceso de Liquidacién Patrimonial, esta
claramente definido el procedimiento para la valoracién de inmuebles, para lo cual se
tomara en cuenta lo dispuesto en los numerales 4 y 5 del articulo 444 del Cdédigo General
del Proceso. Este procedimiento es el que se utilizo al presentar las observaciones, al
inventario y avalud. A través de las observaciones al inventario y avallio de bienes, de que
trata el articulo 567 del Cédigo General del Proceso, se puede allegar un avalué definido
segun el numeral 4 y 5 del articulo 444. Le correspondia al Doctor Giovanny Arango,
presentar el avalué, sin acudir a excusas improcedentes. No sobra advertir que dicho
avalué debe cumplir con todas las exigencias al respecto.

En relacién a los avaltios, en efecto |e asiste razon al inconforme, en virtud
que al no estar regulado la presentacién del dictamen pericial en el Capitulo 1V
Liquidacién Patrimonial, debemos remitirnos a los numerales 4° y 5° del articulo 444 del
C.th.l del P., sin embargo olvida el recurrente que el numeral 3° del mentado articulo se
establece:

o _“3. Si _ej ejecutado no presta colaboracion para el avalio de los bienes o
imp_:d'e'su inspeccion por el perito, se daré aplicacién a lo previsto en el articulo 233, sin
perjuicio de que el juez adopte las medidas necesarias para superar los obstaculos que se

presenten’.

Siendo este uno de los motivos, por lo que el despacho en proveido de
Septiembre Diecinueve de Dos Mil Diecinueve, dispuso el nombramiento de un auxiliar de
la justicia para realizar el avaldo del inmueble, a solicitud del apoderado del acreedor Julio
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Cesar Mora Bustos, Dr. CARLOS GIOVANNY ARANGO GOMEZ, quien informd que no
fue posible el ingreso al inmueble, peticion que se entiende rendida bajo la gravedad de
juramento.

De otra parte, se encontré en el expediente, una diferencia abismal entre el
dictamen presentado por la liquidadora Alexandra Salazar Salazar por valor de
Trescientos Cuarenta Millones Doscientos Treinta y Cinco Mil Pesos ($340.235.000.00)
visto a folio 465 y el presentado por el apoderado del sefior Gustavo Pedreros por
Ochocientos Setenta y Tres Millones Veinticuatro Mil Pesos ($873.024.000.00), visto a
folio 508. En ese entendido el despacho con la intencion de no ver desmejorados los
intereses ni del actor ni de los acreedores, dispuso aceptar la peticion elevada por el Dr.
Carlos Giovanny Arango Gomez, nombrando un perito para que realice un avallio
comercial actualizado del inmueble.

Vistas asi las cosas, el despacho se abstendra de atender el recurso de
reposicion solicitado por el apoderado del sefior Gustavo Pedreros Dr. Alirio Veloza
Arango, contra el proveido de fecha septiembre diecinueve de dos mil diecinueve,
mediante el cual se nombré perito avaluador.

Por ultimo, el despacho accede a la solicitud de gastos periciales por valor de
Trescientos Mil Pesos ($300.000.00) elevada por el perito designado Juan Roberto
Suarez Martinez, los que seran a cargo del acreedor Julio Cesar Mora Bustos.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha septiembre diecinueve de dos mil
diecinueve mediante el cual se nombré perito avaluador, por lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: ACCEDER a la solicitud de gastos periciales por valor de
Trescientos Mil Pesos ($300.000.00) elevada por el perito designado Juan Roberto
Suarez Martinez, los que seran a cargo del acreedor Julio Cesar Mora Bustos, para lo
cual se le concedera un término de cinco (5) dias, que correran en forma conjunta con la
ejecutoria de esta providencia, so pena de tenerse por desistida.

Una vez cancelados los gastos, se le concede un término de diez (10) dias al
sefior perito para que presente el avaluo.

Secretaria proceda de conformidad.

NOWNFIQUESE

El Juez,

LEONEL FERNANDO GIRALDO ROA

Escaneado con CamScanner



JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL
\BAGUE-TOLIMA

ESTADO
La providencia anterior se notifica por
estado No.042 fijado en la secretaria

del juzgado hoy Septiembre 4 de
2020 a las 8:00 a.m.
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