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Demandados: HERNAND
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Rad: 7300141890022018
Eduardo Andrés Gémez Gaijta 0056900
Ié:,:czgﬁ\?ff .f:ges(ﬂga por el Conse!'o Superior De La Judicatura, e identificado
rofesior.1ai en Ia-C -3a '0189 de Il:ague (Tol), vecino de esta ciudad con domicilio
P r8 9"N"8-39 Of “T-4, Nivel “T", Del Edificio “El Escoriy| de Ibagué

(Tol), ~en ejercicio del poder conferido por e sefior Hernando Lizarazo

Valbuena, Omayor de edad, vecino de esta localidad, domiciliado y residente en la
Calle 144 N° 15-260 Barrio “El Salado” Casa 3, e identificado con la C.C. N°
?97.233.305 Expedida en Suba (Cund.), me permito interponer recurso de
REPOSICION y en subsidio e] DE APELACION contra el auto del pasado treinta y
uno (31). de octubre de 2019 a través del cual este despacho ordena seguir adelante
con la ejecucion, de conformidarsi con lo cefido en el numeral 4 del articulo 321 del
C.G.P., recurso que me permito sustentar en los siguientes términos:

L La orden de seguir adelar.te con la ejecucion, desconoce absolutamente
el derecho de defensa y contradiccién que le asiste a mi prohijado, pues
al no tener por contestada la demanda de la referencia, no solamente no
le permite a mi mandante demostrar la falsedad del documento
presentado para ei recaudo ejecutivo, sino que pasa por alto
protuberantemente un hecho notorio y el cual consiste, en que este
despacho recibid la contestacién de la demanda el pasado nueve (9) de
septiembre de 2019, asumiendo ipso facto la obligacién de la guarda del
documento; que no obstante lo anterior y pese a advertirlo dentro del
oficio donde se solicita ei ingreso de la contestacion de la demanda por
parte de este profesional en derecho, el hecho de haberlo retirado
involuntariamente, no salva la responsabilidad de esta célula judicial de
conservar lo que ha recibido, por lo que la decision adoptada claramente
niega la responsabilidad del despacho en el asunto sub judice, olvidando
la obligacién que fes impone la ley de conformidad con el articulo 109 del
C.G.P., que reza “Los memoriales, incluidos los mensajes de datos,
se entenderdn presentados oportunamente Si son recibidos antes
del cierre dzl despacho del dia en que vence el término..." en este
sentido la contestacion de la demanda (excepciones) bajo los
lineamientos anteriores, fue presentada oportunamente, pues se hizo
dentro del término legal y dentro del horario establecido por el despacho,
habiendo sido recibida por el funcionario JOSE DUBAN HERNANDEZ
MENDOZA constancia de ello, es el sello del despacho con la ribrica del
arriba mentado encargado para aquel dia en baranda, se hace imperioso
acotar que el retiro involuntario fue producto de _circunst.ancias atadas a
la negligencia de este funcionario, pues me permito prec.usar a?I aqug yen
caso de no r=ponerse €l auto al ad quem, que fue el funcionario, quien de
manera inadecuada coloco el original de la contestacion de la demanda
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Pues bien la anterllor incertidumbre, no puede quedar en el limbo, por el
m?decyadc.) manejo al ingreso de documentos que otorga el despacho
mas aun si se tiene que una vez ingresado  recibido este, no podria
entonces la persona que o radico y/o cualquier agente externo, retirarlo,
sino es que se precisa de la responsabilidad de los funcionarios
encargados de la guarda y custodia de los mismos, pues ha de decirse
que si mi cliente involuntariamente retiro la contestacién original, lo hizo
primero distraidamentz, pues es a él a quien mas le interesa que su
derecho sea protegido, pero importante resulta resaltar la inercia del
funcionario encargado del documento por no mencionar que se traté de
un descuido de éste, ;ue pese a saber que el documento fue radicado,
nada hace por resolver tal situacion, y es alli cuando se configura la
responsabilidad que detenta el funcionario publico en la guarda y
proteccién de los documentos que son puestos a su vigia, sin resaltar que
una vez el documento es recibido, se coloca en el sitio utilizado por el
despacho para memoriales que posteriormente seran anexados a los
expedientes; es decir, tal documento tuvo un manejo inadecuado por
parte del funcionario, pues si mi cliente lo retiro involuntariamente lo hizo
porque este se encontraba en la baranda, es decir al alcance de cualquier

documento puede te

agente. i6 i
Hay que precisar al despacho, que ninguna observacion realiza frente al

ingreso de la contestacion de la demanda, ninguna acotgcién §e observa
en el auto aqui recurrido frente a tal circunst'anma, m_as que la
correspondiente “...sin_que hubiere pagado ni_excepcionado en
debida forma, segun la constancia que obra en gl proceso._..”,
tampoco hay linea alguna que considere el mandato judicial que el sefior
HERNANDO LIZARAZO VALBUENA me otorgo en fecha del 27 de
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Resulta imperioso sefiaiar el mandato de orden legal y constitucional
establecido en el articulo 7° del C.G.P., el cual sefala que los jueces de
la republica en sus providencias estan sometidos al imperio de la ley, lo

anterior, resulta de gran utilidad al interpretar el articulo 109 del C.G.P.,
que reza “Los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se
entenderan presentados oportunamente si son recibidos antes
del cierre del despacho del dia en que vence el término..." pues IIa
literalidad de la norma €S clara y precisa, lo que no permite interpretacion
vacia o laguna interpretativa alguna, y es la norma queé considero es
aplicable alcasoen concreto, pues fijese qugel memorial de contestac;o'n
de demanda ejecutiva, fui recibi¢ antes del cierre del despacho de un aia

antes en que vencia el termin0 de traslado.
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