JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL
HOY 005 TRANSITORIO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
Ibagué - Tolima, Junio Dieciocho de Dos Mil Veintiuno

Radicacion: 012-2017-00101-00.
Demandante: OLGA LUCIA CARDENAS VILLANUEVA
Demandado: SATURIA LOPEZ DE QOSPINA

Procede el despacho mediante el presente proveido a pronunciarse respecto al
recurso de reposicion y en subsidio de apelacion interpuesto por la apoderada judiciai de la
parte demandada contra el auto de fecha marzo 26 de 2021 que neg6 la solicitud de perdida
de competencia

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Una vez reanudados los términos judiciales los cuales se encontraban
suspendidos por disposicién del Consejo Superior de la judicatura, mediante auto de fecha
febrero veintiséis de dos mil veintiuno, se reanudo el tramite del proceso y decretaron las
pruebas, ordenandose la inspeccién judicial al bien inmueble Materia del Proceso situado
en la manzana T Casa No. 10 del barrio Hacienda Piedra, ademas de los testimonios
requerida por las partes.

Contra dicho proveido no se presentd reparo alguno por las partes quedando
debidamente ejecutoriado.

De otra parte, en auto de fecha Marzo veintiséis de dos mil veintiuno, que es
objeto del recurso de reposicidn y en subsidio el de apelacion, no se atendié la supuesta
perdida de competencia, indicandose las razones de ello, y conforme lo establecido en el
inciso 5°. Del art. 121 del C. G. del proceso, el despacho prorrogo por seis meses mas para
resolver la instancia a partir de marzo Veintiséis de Dos mil Veintiuno.

En el proveido atacado se dispuso entre otros
“... sin embargo tenemos que por disposicion del Consejo Superior de la
Judicatura los términos fueron suspendidos del 16 de marzo de 2020 hasta el 30 de junio.

Y mas adelante se agrego

... Haciendo un computo se tiene entonces que el ultimo demandado en
notificarse lo hizo el 7 de noviembre de 2019 y el termino de suspension de términos fue de
tres meses y quince dias, porlo que el afic venceria el dia 26 de febrero de 2021, fecha en
que se dicté el auto que reanudo el tramite del proceso, y se decretaron las pruebas del
mismo, proveido este que como se anotd con antelacion no fue objeto de reparo por las
partes..

No obstante, lo anterior habiéndose considerado por el despacho que el termino
para resolver la instancia vencia el 26 de febrero de 2021, ello no es cierto, en el entendido
que vencia era el 29 de marzo de 2021, toda vez que el despacho no tuvo en cuenta en su
momento lo ordenado en DECRETQ LEGISLATIVO 564 de 2020, de ABRIL 15 que
claramente en su articulo 2°. DISPONE:

"Articulo 22 Desistimiento facifo y termino de duracién de procesos. Se
suspenden los términos procesales de inactividad para ef desistimiento tacito previstos en
el articulo 317 del Codigo General del Proceso y en el articulo 178 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso administrativo, y fos términos de duracién
del proceso del articulo 121 del Cédigo General del Proceso desde el 16 de marzo de 2020,
Y SE REANUDARAN UN MES DESPUES, CONTADO A PARTIR DEL DIA SIGUIENTE AL
DEL LEVANTAMIENTO DE LA SUSPENSION QUE DISPONGA EL CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA”. (Las mayusculas son del despacho).



En este orden de ideas el termino para resclver la instancia vencia el dia 29 de
Marzo de 2021, por lo tanto el despacho no habia perdido competencia para seguir
conociendo del proceso y en su oportunidad legal prorrogé por seis meses mas para
resolver la instancia a partir de marzo Veintiséis de Dos mil Veintiuno.

AHORA BIEN

Con ocasion al recurso de reposicién y en subsidio el de apelacién que ha
interpuesto la sefiora Apoderada de la demandada conforme al poder conferido, es del caso
hacer énfasis, que a pesar de haber decidido en forma oportuna sobre la solicitud para la
aplicacion del articulo 121del C. G. del Proceso, donde el Juzgado considerd las razones
para no atenderla, se ha garantizado el debido proceso y desarrollo de la Litis, sin que
constituya causal de nulidad que invalide lo actuado, ademas de haber adoptado conforme .
a la facultad en dicha disposicion en forma razonable, ampliar el término para cuiminar con
la actuacion y proferir sentencia.

Al respecto, es necesario-traer como referente, la sentencia STC-9996 del 29
de Julio de 2019 de la Honorable Corte Suprema de Justicia, proferida en una acciéon de
tutela donde se tiene estrecha relacion con el asunto debatido.

'En esta ocasion la Honorabie Corporacion dijo:

(.)

«Los términos previstos en el C. G. del P. no constituyen una formalidad. Se
trata de una busqueda de la justicia malerial para los administrados y justiciables en el
Estado Constitucional de Derecho, de modo que los juicios no se deben someter a plazos
interminables, de nunca acabar. El remedio no puede ser peor que la enfermedad. Sélo hay
justicia si las controversias se resuelven rapida y cumplidamente, en lapsos razonables, de
manera que la ciudadania, crea en sus jueces y en el Estado, porque sus litigios se
decidiran prontamente y sin dilaciones. El juez del Estado contemporaneo comprende las
necesidades de la ciudadania y acata responsablemente sus deberes cuando dispensa
justicia a tiempo y en forma transparente. El verdadero juzgador es adalid de fa confianza
legitima, de la sequridad juridica y de la inclusién y reconocimiento de derechos. Esta tarea
la verifica af sentenciar con celeridad, comprometido con politicas publicas de solucién &gil
de las controversias a su cargo».

(.

Sobre el particular corresponde precisar que, aungue la disposicion en cita
refiere que la nulidad que afecta “fa actuacion postenor que realice el juez que haya perdido
competencia para emitir la respectiva prow(idencia”, opera de “pleno derecho”, esa ultima
expresion (en este contexto y acorde con-el significado juridico de los vocablos) tan sélo
supondria, en principio, que los efectos de la nulidad se producen automaticamente, sin
necesidad de reconocimiento o decreto judicial, esto es, por el simple ministerio de la Ley
(ope legis), pero no necesariamente la calidad de insaneable del vicio procesal.

En este orden, la previsidbn daria cuenta, a lo sumo, de una discutible,
diferenciada y excepcional regla en punto de la necesidad del decreto judicial de fa nulidad
procesal (principio de declaracién judicial), la cual no constituye -por si sola-
incompatibilidad alguna con los demas principios que informan la materia en el ambito
procesal civil, a saber: taxatividad, trascendencia, proteccidn, legitimacién y convalidacion.
Por io anterior, nada obsta para que, en la hipétesis de transgresién de los términos de
duracién de la instancia, deban estudiarse los condicionamientos de alegacién del vicio, y
muy especialmente, ios eventos de saneamiento contemplados actualmente en el canon
136 ejusdem.

Al respecto, es determinante sefialar que los Unicos criterios de competencia
que resultan improrrogables son el subjetivo y funcional , los cuales no se corresponden
con el supuesto de pérdida de la competencia por vencimiento de los términos de resolucién
de la instancia, pues tal hipotesis no supone reproche por ausencia de la aptitud legal que
debe establecerse desde dichos factores privilegiados, sino al contrario, una secuela
encaminada a finiquitar 1a atribucién que venia regularmente dada, como mecanismo de
coercion y sancion para que el funcionario cumpla oportunamente con su deber de decision.



De igual manera, las causaies de anulabilidad insubsanables -sin desconocer
el especial tratamiento de la falta de competencia funcional y subjetiva- son solamente las
detalladas en el paragrafo del articulo 136, es decir: “Las nulidades por proceder contra
providencia ejecutoriada del superior, revivir un proceso legalmente concluido o pretermitir
integramente la respectiva instancia’, que no se avienen al evento de pérdida de
competencia por vencimiento del término de duracién de la instancia.

Por tal razén, se insiste, tienen plena aplicacién los condicionamientos de
alegacion del vicio, es decir, legitimacion, no haber dado lugar al vicio, oportuna alegacion
y no convalidacién expresa o tacita, que consagra el articulo 135 del Cédigo General del
Proceso, asi como (muy especialmente) los eventos de saneamiento contemplados
actualmente en el canon 136 ejusdem.

De esta forma, la deficiencia podra-8er saneada y por o mismo, conservada la
validez de la actuacioén, dada la inoportuna alegacién o convalidacién, y puntualmente,
“cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplié su finalidad y no se violo el derecho de
defensa”, maxima que se ignora cuando se anula un fallo ya dictado, pretextando la
necesidad de que el proceso (ya concluido) se defina en un plazo razonable.

Conviene destacar que, en esta clase de hipdtesis, no puede desatenderse la
herramienta hermenéutica de prevalencia del derecho sustancial consagrado en el articulo
228 de la Constitucion Politica, replicado en el canon 11 del Cédigo General del Proceso,
conforme al cual “el objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos
recenocidos por la ley sustancial”.

En relacion con lo anterior, esta Corporacion ha ilustrado:

(...) el derecho procesal es medio y no fin, [y] (...) la finalidad de los
procedimientos es la efectividad de los derechos sustanciales (...). Al interpretar la ley
procesal, ef juez debera tener en cuenta que el objeto y el fin de los procedimientos es la
efectividad de fos derechos reconocidos por la ley sustancial {...)".

La relacion de medio a fin es ostensible, lo que hace ver que la rigurosidad con
la que actuaron los jueces de instancia, desconocieron principios generales del derecho
procesal, los cuales deben estar para cumplir la garantia constitucional del debido proceso,
a cuyo respecto se ha referido esta Sala en pretéritas oportunidades como cuando dijo: “No
en vano el legislador ha previsto que las dudas que surjan de la interpretacion de ias normas
del presente Codigo, deberan aclararse mediante la aplicacién de los principios generales
del derecho procesal, de manera que se cumpla la garantia constitucional del debido
proceso, se respete et derecho de defensa y se mantenga la igualdad de las partes™ (CSJ
SC, 27 abr. 2008, rad. 2006-00480-01; reiterada recientemente en STC8971-2017, 22 jun.).

En la misma linea, la Corte Constitucional ha condensado su precedente sobre
la materia en los siguientes términos:

“IEJI principio de prevalencia del derecho sustancial sobre las formas refiere a
qgue (i) la norma adjetiva debe buscar la garantia del derecho sustancial y, por ende, no se
puede convertir en una barrera de efectividad de éste; (i) la regulacidn procesal debe
propender por la realizacion de los derechos sustanciales al suministrar una via para la
solucion de controversias sobre los mismos; y, (i} el derecho adjetivo al cumnplir una funcién
instrumental que no es un fin en si mismo, debe cefiirse y estar al servicio del derecho
sustancial ef cual se debe pnvilegiar para proteger las garantias fundamentales.” (C-
193/16).

Asi las cosas, no pareciera viable calificar de arbitraria, caprichosa y desprovista
de fundamento juridico, una postura que, en supuestos como los relacionados con el
desbordamiento del término establecido en el articulo 121 del Cédigo General del Proceso,
reclame por ta permanencia de los efectos de una actuacién consumada, maxime cuando
las causas de la extension en los términos puedan obedecer a una tolerancia de las partes
(tacita o explicita) 0 aun mas, al cumplimiento de otro deber de similar o mayor valia, como
obtener la debida practica de una prueba para la definicion de la Litis, entre otros supuestos.



Sirva lo anteriormente. anota'do,'para que el despacho no reponga el proveido
atacado manteniéndolo incélume en su integridad, y por ser procedente se concedera el
recurso de apelaciéon subsidiariamente:interpuesto en el efecto suspensivo, toda vez que
se esta atacando |la perdida de competencia del despacho para seguir conociendo del curso
del proceso. '

Por lo expuesto el juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto atacado de fecha marzo 26 de 2021, por las
razones consignadas en el cuerpo de este proveido. Por lo tanto, el mismo se mantiene
incdlume en su integridad. '

SEGUNDO: CONCEDER el:recursg de apelacion interpuesto como subsidiario,
en el efecto suspensivo. L O
RN
R TR
Enviense las diligencias a'la Oficina Judicial - Reparto, para que por su
intermedio sea repartida entre los Juzgadds Civiles del Circuito de la localidad.
i
Por secretaria, procédase a es'canear el expediente.

NOTIRIQUESE

El Juez,

LEONEL FERNANDO G[RALDO ROA

JUZGADO !DOI.CE CIVIL MUNICIPAL
IBAGUE-TOLIMA '

ESTADO

La providencia anterior se notifica por estado
No.023 fijado en ia secretaria del juzgado hoy
junio 21 de 2021 a las 8:00 a.m.

NOHRA DISNEY VASQUEZ DIAZ
SECRETARIA
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