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YOHANNA MARIA REINOSO R.
Abogada

Senor

JUEZ DOCE CIVIL MUNICIPAL HOY 5 DE PEQUENAS CAUSAS
Y COMPETENCIA MULTIPLE DE IBAGUE

E.S.D.

REF: Proceso Ordinario de responsabilidad Civil contractuzl de
BETTY ZARATE DE RUIZ contra SOCIEDAD BONILLA HERNANDEZ

LTDA.

RAD: 2015- 580-00

Actuando como apoderada de la parte Actora, por medio del
presente escrito y dentro del término legal, me permito interponer
recurso de REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION contra el
auto de fecha 18 de septiembre de 2020, a través del cual el
despacho fijo fecha para audiencia del art 392 del C.G.P, requirid
a la parte demandante en aplicacién del Art 167 del C.G.P y dio
por concluida la etapa probatoria con fundamento en el siguiente :

REPARO

Se funda el presente reparo, en decisién adoptada por el despacho
en auto de fecha 18 de septiembre de 2020, en el cual el se fijo
fecha para audiencia del Art 392 del C.G.P ; requirié a la parte
demandante para allegar documentacion en aplicacion del Art 167
del C.G.P y dio por concluida la etapa probatoria , sin haberse
evacuado las pruebas que en oportunidad fueron solicitadas por la
suscrita , pese a los multiples requerimientos efectuados por el
despacho, pero ignorados por la parte demandada, que se atribuyo
la facultad de allegarlos 15 meses después de impartida la orden,
en forma ilegible e incompleta y pese advertirse de la falencia,
el despacho decide sin solicitud de parte y sin advertirse que la
parte demandada estuviere en dificultad para allegar el material
probatorio ordenado , distribuir la carga de la prueba con
fundamento en el art 167 del C.G.P, generando una imposibilidad
y desigualdad mas para la parte que represento, quien no posee
las piezas procesales requeridas , de ahi la solitud de decreto en
oportunidad para que la SOCIEDAD BONILLA HERNANDEZ LTDA las
allegara , siendo su obligacion llevar contabilidad Segun el Art 19
C.comercio, ; presumiéndose equivocadamente que la sefora
BETTY ZARATE DE RUIZ estaba en una posiciéon més favorable para
aportar la prueba , cuando quien posee la contabilidad y los
soportes contables es la sociedad demandada; aspecto que se
corroboro con la documentacién allega el 26 de noviembre de 2019
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YOHANNA MARIA REINOSO R,

Abwgaida

(tolios G2y s del Cuaderno No, a praehas parte demandanto
Yoy oo manifestado por s representante logal wenor HIEC o
ANDRE S BONILLA en diligencia del 72 de junio de 2009 (Talla 401
l\lln‘l\.l'- paite demandante ) al atirmar Porev it B cantalalichad
e puede saber codntas veces eron v g ver hedha b sicesion , corme gada
herescdero tenia un porcentage denlro de ese domedde y los oftos ek Coniiny
prodndiviso se les sentaba contablemente la parbicipacdon correspiidiente con
ol descuento ded VA combsion v dese gasdos ef fonina proporscional y el waldo

se le consignaba a la cuenta que Betty  ocderiaba se e Bl losian

N
CONSIPNACHKM IS

Por estas razones de hecho  no e mplh alo susarita ¢ CUOAL TUL
EL_FUNDAMENTO FACTICO O ANALISIS LXPRLSO  HLCHO
POR_EL DESPACHO , AUSENIL LN EL AUVIO IMPUGNADO
QUE LO LLEVO A HACLR USO DE LA CARGA DINAMICA DL LA
PRUEBA ; S1 ESTA_MAS QUL PRODBADO CON LO AIIRMALO
ANTERIORMENTE , QUE LA CONTABILIDAD LXISTL Y QUL
ESTA EN MANOS DE LA PARTE _DEMANDADA?Y

Como se observa senor  juezs tsta decision  desequilibia
ostensiblemente las cargas procesales , en detrimento de la parte
demandante , pues si blen en principlo el supuesto de hecho de
las norma Invocadas deblan probarse por la suscrita , en
oportunidad se hizo uso del derecho a solicitar pruehas por carece
de ellas y a que fueran decretadas por ¢l despacho para obtenerlas
., para que ahora se desplace dicha carga a la parte que represento,
cuando tan solo era necesario que el despacho REQUIRILRA o la
sociedad demandada para que complementara 1o documentacion
ya allegada el pasado 26_de noviembre de 2019, lo que
demostraba indiscutiblemente reitero, en la existencia de la
contabilidad en poder de dicha parte , y que de no hacerse, e
diera aplicacion a las consecuencias legales previstas en la ley, por
la no colaboracion a la administracion de justicia,

Asi las cosas sefior juez , la presente decision viola el debido
proceso y la igual de las partes, principio que orienta la aplicacion
del art 167 del C.G.P , no solo por que la decision se tomo sin
fundamento factico alguno , y con desconocimiento del traseqgar del
proceso, sino por que ademas RELEVO del aporte de la prueba
ha quien si estaba en la mejor posicion de allegarla , pues como
pensar distinto si quien posee la contabilidad de la sociedad  son
los demandados no la demandante BETTY ZARATE DE RUIZ,

PETICION

REVOCAR el auto de fecha 18 de septiembre de 2020, toda vez
que el QGspacho no advirtid los fundamentos por los cuales decidido
dar aplicacion al art 167 del C.H.P, gencrando desiqualdad , antes,

que igualdad procesal en las partes, fundamento principal

“n ||l
aplicacion de dicho articulado

;o Ya que es evidente  que quien

Direccion: Clle 69 No. 19-15 HBosque Nativo [hague Tel 3112179510
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YOHANNA MARIA REINOSO R.

—

Abogada

posee la contabilidad de la sociedad BONILLA HERNANDEZ es 2
sociedad demandada , lo que implica que mi representada no €s
quien se encontraba en mejor posicién para aportarla. Asi 1as cosas
el despacho antes de distribuir la carga de la prueba debio
cerciorarse, que se habia aportado al proceso vy si la parte obligada
ha aportarlo, lo habia hecho o estaba en imposibilidad de hacerlo
para REQUERIRLO por los documentos faltantes e ilegibles y de
no cumplirse generar los efectos legales advertidos en auto de
fecha 12 de febrero de 2019 (folio 365 C-1) y NO RELEVARLA
como equivocadamente se hizo, generando desigualdad procesal
entre las mismas.

HECHOS

PRIMERO: En diligencia de fecha 23 de mayo de 2018 en ejercicio
del control de legalidad , el despacho ordeno decretar la prueba
documental solicitada por la parte demandante vista a folio (46
del Cuaderno No. 2) , ordenando a la parte demandada allegar al
proceso todos y cada uno de los documentos correspondientes.

SEGUNDO: Ordenada la presente prueba que en oportunidad se
solicito , se elabora el oficio 1819 de fecha 22 de agosto de 2018 ,
el cual es entregado a la sociedad BONILLA HERNANDEZ el 28 de
agosto de 2018 (folio 48 cuaderno de pruebas parte demandante)

TERCERO: Entregado en oportunidad el respectivo oficio, el 25 de
enero de 2019 |a suscrita solicito se requiriera a la parte
demandada para que aportara al proceso, la documentacion
ordenada por el despacho ; requerimiento este que fue ordenado
por auto de fecha 12 de febrero de 2019 (folio 365 Con. 1) en el
cual se le advirti6 a la parte las consecuencias legales a su
renuencia.

CUARTO: Pese al requerimiento ordenado por el despacho , y sin
cerciorarse el mismo , de que para la fecha 17 de octubre de
2019 la parte demanda aun no habia cumplido con su carga
procesal , se decide dar por concluida la etapa probatoria y se fija
fecha para audiencia el dia 23 de enero de 2020, frente a lo cual
se interpuso recurso de reposicion el dia 23 de octubre de 2019.

QUINTO: Asi las cosas y envista de que para la fecha 23 de
octubre de 2019 aun no se contaba con las pruebas en el proceso
y teniendo en cuenta que el representante legal de la sociedad
Bonilla Hernandez Ltda afirmo a ( folio 40 del C-4 Pruebas parte
demandante) que todo se podia ver en la contabilidad , era
evidente para la suscrita que no era voluntad de la parte aportarias.

SEXTO: Por lo expuesto y advirtiéndose que para la fecha 17 de
octubre de 2019 no se contaba con la prueba aludida , fundamento

Direccion: Clle 69 No. 19-15 Bosque Nativo Ibague Tel 3112179510-
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YOHANNA MARIA REINOSO R,
Abogada

de la impugnacién , No se explica la suscrita como se niega el
recurso de reposicic’m y en vez de REQUERIR a la parte demandada
,dgaf;a::g;ezcu(rinphera con la orden dapa por el despacho en diligencia
b 3 e mayo de 2018 (folio 34 C-4 pruebas parte actora)

' “ec1 e invertir la carga de.la prueba para que la parte demandante
isaosigtée la documentacion que se encuentra en la contabilidad de la
e ad a la que no se tiene acceso ; otorgandose un termino de

5 dias para ello, cuando el despacho fue lapso con la parte
demandada y trascurrieron 15 meses para que la prueba decretada
Seé aportara de forma incompleta e ilegible ; lo cual es un total
de;proposuto + Mas aun cuando en el proceso existen |, las pruebas
sufncner_ﬂ;es que acreditan al despacho la existc'zncia de la
contabilidad y en poder de quien se encuentra, que no es otra
que de la sociedad Bonilla Hernandez hoy demandada , decision

esta que ha generado una desigualdad
. procesal que no es la
finalidad del art 167 del C.G.P. sino todo lo contrario. ; (

SUSTENTACION

Teniendo definidos los fundamento de hecho y de derecho sustento
de la presente impugnacion , me permito solicitar respetuosamente
al despacho REVOCAR el auto de fecha 18 de septiembre de 2020,
toda vez que dicha decision esta desprovista de fundamento factico
, o solo por que no se concedido el recurso Habiéndose probado
la situacion de hecho y requerimiento reiterado a la parte
demandada ; si no ademas por que creo un brecha de desiqualdad
entre las mismas , al haber hecho uso de la carga dinamica de la
prueba, pensado infundadamente que quien podria estar en mejor
posicion de aportar la prueba en este caso la contabilidad y los
soportes de la misma , era la parte demandante BETTY ZARATE
DE RUIZ , cuando quien por ley mercantil esta obligado a llevarla
y suministrarla en caso de ser requerida por autoridad competente,
es la sociedad demandada BONILLA HERNANDEZ LTDA , conforme
No. 3 del art 19 del C.Comercio ; mas aun por que era quien
administraba los bienes inmuebles inicialmente del sefior JOSUE
RUIZ y luego de los herederos del mismo CLAUDIA PATRICIA,
CARLOS EDUARDO, ANDREA MARIA Y MAURICIO RUIZ .Z'ARATE.
Por tal razén no es de recibo, que se haya dado aplicacion al art
167 del C.G.P , cuando por una parte Yya mediante memorlgl de
fecha 26 DE NOVIEMBRE DE 2019 el apoderado de la sociedad
demandada Dr Juan Carlos Arbelaez, habia proporcionado parte de
la informacion ordenada , lo que indicaba sin lugar @ dudas la
disponibilidad de la informacion sin problema' glgunO, que pud;\era
ser advertida como fundamento de dicha decision por el despacho .

Entonces ¢ _por que el despacho imposibilito a la parte p.ara_gp_ogta;:a
si por el contrario el representante qual de la_sociedad Bon‘; a
Hernandez en interrogatorio visto_a_folio 4Q 'del 7cuadernp I'ca'
manifestado_que todo podia verse en la contabilidad? , estoimpli
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YOHANNA MARIA REINOSO R,

Abogada

neceianamente sin duda alguna que en manos de la socledad se
encum;ra la contabilidad, como debe serlo : Entonces ¢ por que
trasladarsele_esa _carqa a la_parte_que represento?  (Cudl el
f_lm.._d_aﬂ),ﬁ?mﬁ.‘.fadIcoiybjund|m_pj| a _(\Ild? - —

Asi las cosas es evidente que el recurso de reposicion debio
prosperar y revocarse la decision impugnada , pues quedo
suficientemente probado que para la fecha 17_DE~OC]',UDR£,DE
2019 FECHA DEL AUTO IMPUGNADO  la parte demandada no
habia aportado los documentos ordenados por ol despacho el 28 de
marzo de 2018, sino que los allego mediante memorial de fecha
26_DE_NOVIEMBRE DE 2019 , fecha para la cual ya se habia
impugnado la decision con base en los soportes obrantes en el
proceso , cuya finalidad no era otra , de que la sociedad Bonilla
Hernandez Ltda , cumpliera con su carga procesal. Ademas de ello
también la suscrita mediante memorial de fecha 22 DE_ENERO DE
2020 ( C-1) advirtio al despacho que pese haberse aportado por la
parte demandada los documentos solicitados en audiencia del 23
de mayo de 2018 ; aun seguian haciendo falta documentos que no
fueron suministrados y otros que no eran legibles , lo que sin lugar
a dudas debio llevar al juzgador a a la parte para su
aporte con la advertencia de las consecuencias  legales a su
renuencia ; pero por el contrario se perslstié en mantener incolume
un auto , que a la fecha no tiene relevancia juridica , pues termino
ordenandose mediante el auto hoy impugnado la consecucion de o
prueba en cabeza de la demandante , lo que indica que dicha
prueba si hacia falta al momento de dictarse el auto en €sa
oportunidad recurrido y la fecha de la audiencia 20 de enero de
2020 sin realizarse  por obvias razones , lo que no permite
comprender a la suscrita por que no se revoco.

En cuanto a la indebida aplicacion del art 167 del C.G.P fundamento
del presente reparo he de manifestar; que la finalidad de la carga
dinamica de la prueba como pasa a explicarse , no es crear una
brecha de desigualdad entre las partes sino todo lo contrario
,asegurar el cumplimiento de las garanlias y principios procesales dentio
de las que se encuentra el derecho @ la iqualdad , a la__colaboracion

|.|"!"I'I" | | ia del derecho
sustancial_sobre las_formalidades y_el derecho_al debido

proceso.

Si bien lo que pretendia el despacho era obtener la verdad procesal
, acompafada de un caudal probatorio suficiente 'y relevante para
las resultas del proceso, es evidente que trasladar la carga de la
prueba en cabeza de quien no posee dicho material probatorio ,no
es el proposito que se persigue con la norma , por el contrario con
dicha decision se volvio a la regla general de la carga estatica
contemplada en el inc 1 del art 167 del C.G.P, deaprm)oymuln de
esta manera a la parte y al proceso mismo , de la obtencion de

I)ircccif)n: Clle 69 No. 19-15 Iiu&quo Nativo Ibague Tel 3112179510+
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i - - ley comercial
Dlezas procesales que estan en manos de quienes por ey

catan obligados a tenerlas

aridad sobre el alcance del art 167
| derecho de defensa que I'e‘asiste
M oportunidnd solicitando
acer de ella y por poseerla
se hubiera aporladg
descorrio

Aui las cosas es importante dar cl
del OGP en aras de no cercenat el det
ol cual fue ejercido ¢
sha por cal
wvosido asi
tarde con el escrito que

a mirepresentada y
para el caso el aporte de la prue
la parte demandada de no habe
con ol escrito de demanda o por

ol traslado de las excepciones propuestas.

Note  sepnor juez  que la regla qeneral ha sido nlorngcrada y
adaptada a 1o "CARGA_DINAMICA_DE LA PRUEBAZ lo que 19
significa que pueda ser aplicada a todos los casos ni de manera
obligatoria para el juez . Seqgun su parecer, el fallador SIEM_EE.E

DEBERA ﬁllAClLILLL.ANALISlS_DE_A.QLngn__l&_Q.LEQA_M-—ﬁ
FACIL PROBAR _EN_EL_PROCESQ, MIENTRA E_L

DISCRECIONAL SERA ENTONCES DETERMINAR SIINVIERTE
0 NO LA CARGA DE LA PRUEBA; lo que implica sin lugar a dudas
L que este es uno de los casos en que no debio aplicarse , por que
lo que el proceso revela , es que la parte demandada si tiene a
disposicion por mandato legal su contabilidad , circunstancias esta
que no puede presumirse en el caso de la hoy demandante a quien
cole ha trastadado la carga de la prueba injustificadamente , pues
es evidente que existian otras vias como el REQUERIMIENTO con
cu consecuencia legal en caso de renuencia ,  para allegar los
documentos faltantes o ilegibles , antes de distribuirse la carga
probatorla en quien por obvias razones esta en imposibilidad de

allegarlas,

Por las razones expuestas se hace necesario hacer referencia a La
sentencla C-086 de 2016 de la Honorable Corte Constitucional que
sobre la inconstitucionalidad del art 167 del C.G.P a establecido:

Fn lo concemiente a la contiguracion de la carga dindmica de la prucba debe
dectrse que atiende su inspiracion teorica, fundada en los pilares de solidaridad,
cquidad Geualdad real entre las partes), lealtad y buena fe procesal, todos ellos
recanoctdos en e Carta Politica de 1991, donde el principio “quien alega debe
probar” cede su luear al principio "l[llic'ﬂJ)llc'l’t' debe [N‘U’MH‘". Su
clercicio por parte del juez es, en consecienciy, maniestacion de um
competencia plenamente lepitima bajo el prisma de un Fstado Socal de

Derecho

P b repnbacion aprobada por el Lepslador este decidio -tambicn de manera
deliberada y conseiente- no fjar un catalogo cerrado de episodios en las cuales
pucde tener cabida ba carga dinamica de La praeba. Por el contrario, dejo abicrta

con posibilidad al ez, segnn las particularidades del caso™, pa
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YOHANNA MARIA REINOSO R.

Abogada

:f:qctl?I{l211cr1gmlr.n'm‘.\'«.\lu :1Ignn;1.~. h‘m(ncsis: (1) Ta posesion de la prucha en una de
\: .J;;CN:. ::l)‘ .n'f\{§scrlc.|a1 de cnrcuml:mci;xs teenicas especiales, (i) la previa
v 4 ‘ crvencion en los hechos, (iv) ¢l estado de indelension o de
incapacidad de una de las partes, “entre otras circunstancias similares ™.

JIL:T’;'::J;::: I':‘::’;:(?leicdll’: (r‘ccni.".cp en buena medida las reglas trazadas por la
' MERTITE. W) a Corte Suprema de Justicia como de la propia Corte
( OIISII.IUCIOHLII. Sin embargo, el Legislador facultd a los jueces para_evaluar
las circunstancias de cada caso_v_definir_si se dan_o no_los
sgp,wstos gencricos para recurrir en ciertos casos a la carga
dindmica _de la_prueba. Fsta decision resulta  comprensible
c.ompl.ctumcnlc vilida, no solo ante la diticultad para anticiparse a nuevas
situaciones en una sociedad que presenta vertiginosos cambios —algunos tal vez
inimaginables-, sino porque son los contornos de cada situacion los que
permiten evaluar si la igualdad entre las partes se ha visto o no comprometida y
se requiere de la “longa manus ™ del juez para restablecerla.

Es importante recordar que la intervencion del juez en la distribucion de las
;argas probatorias no tiene cabida tnicamente cn cjercicio de sus poderes
oficiosos para decretar y practicar pruebas. En efecto. la norma permite que scan
las propias partes quicnes hagan un llamado expreso al juez, ante la cual ¢l
funcionario judicial debe inexorablemente pronunciarse en forma expresa v
debidamente motivada, bien para acoger la solicitud o bien para rechazarla.

En este punto la Corte precisa que cuando la norma sefiala que la decision del
juez “serd susceptible de recurso”. significa que podra ser recurrida tanto la
decision que accede como la que niega la solicitud de distribucion de la carga
probatoria, ¥ por supuesto aquella producto del ejercicio oficioso del juez. Esta
hermenéutica es coherente con la vocacion de control a la actividad judicial que
quiso imprimir el Legislador cuando hace uso oficioso de la carga dindmica de
la prueba o cuando atiende 0 desestima la solicitud elevada por las partes.

Adicionalmente, la posibilidad de revisar dicha decision permite a los sujetos
procesales ¢jercer ¢l derecho de contradiccion v defensa ¢ intervenir en
condiciones de igualdad para debatir acerca de la razonabilidad o no de Ia
distribucion de cargas probatorias_a las partes, de acuerdo_con _las
especificidades de cada caso.

Visto lo anterior. desde la perspectiva del derecho a la tutela judicial
efectiva (articulos 2°, 29, 228 v 229 de la Constitucion) la Corte no advierte
reparo constitucional alguno al hecho de que el Legislador hayva autorizado al
juez a distribuir la carga de la prucba entre las partes, segun las particularidades
del caso. para exigir probar determinado hecho a guien se encuentre en una
situacion mas favorable para hacerlo. sin que le haya impuesto el
inexorable “deber” hacerlo en cada caso.

La Sala obsenva que la regulacion estd encaminada a procurar un prudente
equilibrio entre la funcion del juez en el Estado Social de Derecho y el
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AUTO DOV INPUGAAGO L O @x B que @xtd @n me ik Posivin paig

allegatia - comg se i"\"\i‘:‘\“‘ M desranoviendn de Dacha gque ya
la parte demandada socedad BONTLEA HERNANIY ST L apaite
parte de o xolctady | que permite atitmar que vienta von tivda
1a documentactdn reagueiaia por que 1 ley meivantit axl xe Iy enige
L PO se rehidna a entiegatia al despacho | i gue exte hay s peda
taduoise on e lndamento para que la pate que tepesents
axuma una varga aue desde el gy misma s PO ETR SR Y TSRS
apoartada por esta

Pot 10 expuesto sedor fues v en vista de la pecesidad de fa paoaeta
para of esclareciiienty de lox hechos que we e han puesty e
presemte documentor  estos gue o estan el padel e
reprosentada | es que la st ita fisaste,  en gque @ adiinidrado
doeouslici Revour Y RLOUIERA o la paide demandada
Soctedad Bonila Hermande:  paa gque onun tdomimg peteinbon i
sumingstre digitalmente y de maneia legitile lan presas procesales
relacionadas en oficie de fecha 220 de ene de 2000 o e el
contratio imponga las  coisecienias vattespaindientos a i
PORUENCE |, S quie esto pusda constitui fundamenta alpune pata
relevatia de sicatua procesal o dar praso @l aptivacidin de Bcanga
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sentencia C-086 de 2016 Corte Consttucional Mag. Ponente Jorge

Ivan Palacio Palacio.

PROCESO COMPETENCIA Y CUANTIA

Es usted competente sefor juer, para condoer de aste recurse, p
encontrarse bajo su despacho el tramite del procese .

NOTIFICACIONES

La suscrita en la secretania del despacho, 0 en la diracuion aportada
con el escnto de demanda.
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