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l'af\‘RlQUl'l ARANGO GOMEZ, abogado en ejercicio, identificado con Cédula de
Cllldmrlzmia No. 1.018.451.255 de Bogota, acreditado con Tarjeta Profesional No, 256,025
expedida por el honorable C onsejo Superior de la .ludiculuru"uhrundn en mi condicion de
apoderado de la parte demandada dentro del proceso de la referencia, por medio del
presente escrito de manera respetuosa me dirijo a su prestigioso despacho, con el fin de
tormular RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION en contra de
la providencia proferida el dia 6 de agosto de 2021 a través de la cual se resolvio negar la
nulidad impetrada, decision que no comparto de conformidad a las  siguientes
consideraciones:

SUSTENTACION DEL RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO
APELACION

. Los articulos 318 y 321 de la ley 1564 de 2012 Codigo General del Proceso,
respecto de la procedencia del recurso de reposicion y apelacion son claros en
senalar:

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez..”

(...)

“ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera instancia,
salvo las que se dicten en equidad.

Tambicn son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:
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3. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuclva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal v el que la resuclva.

tetirmp § ! T e e de la mentada
2. Estimo importante precisar que en el acipite de las consideraciones de la

providencia se senala:

“Previo a descender al caso suh-examine, considera el despacho pertinente realizar una
aclaracion sobre la entrada en vigencia de la ley 1564 de 2012 cédigo general del proceso,
toda vez que, para la parte demandada y aqui incidentante ha resultado confuso la {mr‘m‘u
aplicable al momento de llevarse a cabo la notificacion de mandamiento de pago, si regia
el cédigo de procedimiento civil o el cadigo general del proceso.

{ss)

Ahora bien el articulo 625 del C GP, corregido mediante el decreto nacional 1736 de 2012
numeral 4°, establece que:

Los procesos ejecutivos en curso, se tramitardn hasta el vencimiento del término para
proponer excepciones con base en la legislacion anterior. Vencido dicho término el
proceso continuarda su tramite conforme a las reglas establecidas en el C. odigo General del
Proceso.,

(...)

En ese orden de ideas, el proceso se regiria conforme a las reglas del codigo de
procedimiento  civil, hasta el vencimiento para proponer excepciones, es decir la
notificacion del mandamiento de pago, se continuaba regulando por las normas del CPC,
que para el efecto determinaba que en los procesos gjecutivos con garantia real — hipoteca,
el termino de pagar y excepcionar, eran de cinco (5) dias, los cuales corrian de manera
simultanea ™

Respecto a lo afirmado por el despacho considero importante advertir con el mas profundo
respeto por la decision adoptada, que existe un error en la interpretacion de las normas que
se deben aplicar en el presente asunto, pues en la exposicion de motivos sefialados se puede
apreciar claramente que se hace alusion al articulo 625 numeral 4° del Codigo General del
Proceso respecto al transito de legislacion, inobservando el despacho que existe norma
especial de obligatorio cumplimiento que se debe respetar y acatar, pues el articulo 627
numeral 1° del Codigo General del Proceso es claro en ordenar que la vigencia de las
disposiciones establecidas en la mentada ley se regird por las reglas alli determinadas,
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palmente que el articulo 467 del Cdédigo General del Proceso entrara a
a promulgacion o publicacion de la mentada ley, es decir, que lo
proceso ejecutivo hipotecario comenzé a regir a partir del dia 12 de julio

esponsabilicdac

lerne

estableciendo princi
Tegir a partir de |
relacionado con el
de 2012, veamos:

AR TIC ULO 627. VIGENCIA. La vigencia de las disposiciones establecidas en esta ley
Se regira por las siguientes reglas:

I. Los articulos 24, 30 numeral 8 y  pardgrafo, 31 numeral 2, 33 numeral
2, 206, 467, 610 a 627 entrardn a regir a partir de la promulgacion de esta ley.

ARTICULO 467. ADJUDICACION O REALIZACION ESPECIAL DE LA GARANTIA
REAL. El acreedor hipotecario o prendario podrda demandar desde un principio la
adjudicacion del bien hipotecado o prendado, para el pago total o parcial de la obligacion
garantizada, y solicitar en subsidio que si el propietario demandado se opone a través de
excepciones de mérito, la ejecucion reciba el tramite previsto en el articulo siguiente, para
los fines alli contemplados.

()

3. El ejecutado podrd, en el término de diez (10) dias, plantear las siguientes defensas:

(...)

b} Formular excepciones de mérito, a las que se les dard el tramite previsto en el
articulo 443.

Conforme a lo anteriormente expuesto y teniendo en cuenta que en la respectiva diligencia
de notificacion personal de fecha septiembre 5 de 2016, se me hizo saber en el acto que
“cuenta con 5 dias para pagar y 5 para excepcionar dias hdbiles seguidos, contados a
partir del dia siguiente habil de la presente notificacion para que la conteste por escrito
ante éste despacho judicial”, es decir, tenia 10 dias para formular las respectivas
excepciones de mérito por mandato expreso de la ley y de acuerdo a lo indicado, notificado
y concedido por el despacho tenia los siguientes dias hébiles para pronunciarme del mes de
Septiembre 6, 7. 8,9, (10 y 11 inhabiles por ser sabado y domingo), 12, 13, 14, 15, 16. (17
y 18 inhabiles por ser sabado y domingo), 19 y las excepciones de mérito formuladas
fueron presentadas dentro del término indicado y conferido por su despacho, pues éstas
fueron radicadas el dia 15 de septiembre de 2016.

Carrera 5° No. 37 Bis - 19, Boulevard Fontainebleau - Torre B, Oficina 1207, Ibagué (Tol)
Cel. 318 377 6289 E-mail: enrigue00arango@hotmail.com

Escaneado con CamScanner



Enrigue Arango Gomez

\]m,,..‘,],_,_Mfri;. Universidad Javerana
-, Resarcible - Universidad Externado de Colombia

3. De igual manera y conforme a lo expuesto anteriormente, se estipuld en el acipite
de las consideraciones:

“Conforme a lo anterior Y como es de piblico conocimiento el articulo 627 del CGP en
referencia a la implementacion de lq ley 1564 de 2012 o codigo general del proceso nos
remite al acuerdo PSAA-15-10392 del 01 de octubre de 2015 é.\‘pOdidO por la presidencia
de la sala administrativa del consejo superior de la Judicatura, el cual determino que la
entrada en vigencia de la ley 1564 de 2012 empezaria a partir del 01 de enero de 2016”

Al respecto estimo importante precisar que ¢l mentado acuerdo PSAA15-10392 de octubre
I de 2015 proferido por el Dr. JOSI AGUSTIN SUAREZ ALBA en su condicion de
Presidente de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y a través del
cual se reglamento la entrada en vigencia del Cadigo General del Proceso determiné en su
articulo 1° con absoluta claridad que este entraria en vigencia en todos los distritos
Judiciales del pais el dia 1 de enero de 2016 integramente, es decir en su totalidad, veamos:

“ARTICULO 1o.- Entrada en vigencia del Codigo General del Proceso. El Codigo

General del Proceso entrard en vigencia en todos los distritos Jjudiciales del pais el dia 1o
de enero del aiio 2016, integramente”,

Lo anterior, es un argumento més que ratifica que las excepciones de mérito formuladas
fueron presentadas dentro del término de los 10 dias que nos otorga la ley 1564 de 2012 y
el indicado y conferido por su despacho, pues para la fecha de notificacién personal 5 de
septiembre de 2016 se me notificé personalmente el auto que libr6 mandamiento ejecutivo
y ademas, se me notifico el auto de fecha 5 de septiembre de 2016 a través del cual se
corrigio el citado auto que libré mandamiento ejecutivo, fecha para la cual se encontraba
vigente el Cddigo General del Proceso integramente o totalmente en todos los distritos

Judiciales del pais sin excepcion alguna por mandato expreso del alusivo acuerdo PSAA15-
10392 de 2015.

4. En el acdpite de las consideraciones reitero se expreso:

“Ahora bien el articulo 625 del CGP, corregido mediante el decreto nacional 1736 de
2012 numeral 4°, establece que:

Los procesos ejecutivos en curso, se tramitaran hasta el vencimiento del término para
proponer excepciones con base en la legislacion anterior. Vencido dicho término el

proceso continuara su tramite conforme a lus reglas establecidas en el Codigo General del
Proceso”.
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En relacion a lo afirmado, estimo con absoluto respeto existe una aplicacion errada de la
nomla, pues se puede apreciar con absoluta claridad que la mentada disposicion legal hace
alusion a los procesos egjecutivos que se encuentran en curso al entrar a regir el Codigo
General del Proceso, es decir, a partir de la promulgacion o publicacién de la mentada ley
12 de julio de 2012, época para la cual el presente proceso ejecutivo hipotecario no se
encontraba en curso, pues la demanda se radico el dia 6 de febrero de 2015, veamos:

“ARTICULO 625. TRANSITO DE LEGISLACION. Los procesos en curso al entrar a
regir este codigo, se someterdn a las siguientes reglas de transito de legislacion:

{.ii)

4. Para los procesos ejecutivos: Numeral corregido por el articulo 13 del Decreto 1736 de
2012. El nuevo texto es el siguiente: Los procesos ejecutivos en curso, se tramitaran hasta
el vencimiento del término para proponer excepciones con base en la legislacion anterior.
Vencido dicho término el proceso continuard su tramite conforme a las reglas establecidas
en el Codigo General del Proceso”.

Lo anteriormente expresado, demuestra la imposibilidad de aplicar éste precepto normativo
al presente asunto.

5. Continuando con la exposicion de motivos de la parte considerativa de la
providencia proferida, en ésta se senala:

“En ese orden de ideas, el proceso se regiria conforme a las reglas del codigo de
procedimiento civil, hasta el vencimiento para proponer excepciones, es decir la
notificacion del mandamiento de pago, se continuaba regulando por las normas del CPC,
que para el efecto determinaba que en los procesos ejecutivos con garantia real — hipoteca,
el término de pagar y excepcionar, eran de cinco (5) dias, los cuales corrian de manera

simultanea’”

Al respecto, insisto existe una interpretacion y aplicacién incorrecta de nuestro
ordenamiento juridico, pues para la época de notificacion personal 5 de septiembre de
2016. fecha en la cual se¢ me notificd personalmente el auto que libré mandamiento
ejecutivo y ademas, se me notific el auto de fecha 5 de septiembre de 2016 a través del
cual se corrigio el citado auto que libr6 mandamiento ejecutivo, el Codigo de
Procedimiento Civil y todas las disposiciones que lo reformaban se encontraban derogadas
por mandato expreso de la ley. de conformidad a lo consagrado en el articulo 626 de la ley
1564 de 2012 Cadigo General del Proceso, veamos:
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"ARTICULO 626. DEROGA CIONES. Deréguense las siguientes disposiciones:

(...)

¢) Aparte subrayado corregido por el articulo 17 del Decreto 1736 de 2012. Ll nuevo texto
es el siguiente: A partir de la entrada en vigencia de esta ley, en los términos del numeral 6

del articulo 627, queda derogado el Codigo de Procedimiento Civil expedido mediante los

Decretos nimeros 1400 y 2019 de 1970 Y las disposiciones que lo reforman...”

En és}c sentido, considero importante recordar que la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura en ejercicio de sus facultades constitucionales y legales y en
especial las sefialadas en el numeral 6 del articulo 627 de la ley 1564 de 2012, profirio el
ilt_lllerd() PSAA15-10392 de octubre 1 de 2015 4 través del cual reglamenté la entrada en
vigencia del Codigo General del Proceso y determiné en su articulo 1° con absoluta
claridad que el Codigo General del Proceso entraria en vigencia en todos los distritos

Judiciales del pais el dia 1 de enero de 2016 integramente, es decir en su totalidad, veamos:

"ARTICULQO lo.- Entrada en vigencia del Codigo General del Proceso. El Cédigo

General del Proceso entrard en vigencia en todos los distritos judiciales del pais el dia 1o
de enero del aiio 2016, integramente”.

Conforme a lo anterior y teniendo en cuenta lo ordenado en el articulo 626 de la ley 1564
de 2012 Codigo General del Proceso, a partir de la entrada en vigencia de la mentada ley,
es decir, a partir del dia 1° de enero del afio 2016 quedo derogado el Codigo de
Procedimiento Civil por mandato expreso de nuestro ordenamiento juridico, razon por la
cual para la época de notificacion personal 5 de septiembre de 2016, fecha en la cual se me
notificé personalmente el auto que libré mandamiento ejecutivo y ademas, se me notificé el
auto de fecha 5 de septiembre de 2016 a través del cual se corrigit el citado auto que libro
mandamiento ejecutivo, el Codigo de Procedimiento Civil estaba derogado.

6. Ll articulo 296 de la ley 1564 de 2012 Codigo General del Proceso es claro en
sefialar lo correspondiente a la notiticacion mixta, ordenando el tramite que se debe
efectuar al momento de notificar el auto admisorio de la demanda y el mandamiento
gjecutivo, veamos:

“Articulo 296. Notificacion mixta. EI auto admisorio de la demanda y el mandamiento
ejecutivo se notificaran por estado al demandante antes de su notificacion personal o por
aviso al demandado™
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rdenamiento juridico, es evidente que se trans
| auto

éste precepto normativo

admisorio de la demanda y ¢f |,rhc, por estado el auto que corrigio la fecha de
notificado personalmente |y mcn[(‘m;, dm,'c"_"’ cjecutivo al demandante antes de haberme
proferidos constituyen una sola n‘l(;llmu'vulcncm, pues se d.dw cn-lcndt‘:r que !f)s autos
cual no fue notificado en (lclwi(]'l[;‘ )-H(, encia y el r al nmn(l:l!mcnln gjecutivo, razon por ll,l
personalmente el auto il(|miqul‘ orma, pues el dia § de septiembre de 2(')1() s me notifico
providencia proferida ¢l lnis'n- ”‘[t’(lc la ([cn.mnt[u y ¢l mandamiento gjecutivo mediante
notificacién efectuada nn. I"".‘ "1.5 (!L' septiembre de 2-()I(), aspecto que demuestra que la
generéindose con ello Ia 1 l_“;: practicada en legal forma como lo establece la ley
cuaderno principal dtm(.l- ““. "‘ d('| l}l\'ucudu y como se puu'(lc cumpmh‘zu' a folio 73 del
notificado mediante ask ¢ S¢ aprecia c! auto proferido el dia 5 de septiembre de 2016 y

»y mechante estado No. 137 de fecha 6 de septiembre de 20106.

al no notificy

7. Llarticulo 295 de la ley 1564 de 2012 Codigo General del Proceso, ordena ademas,
que IOS.HUIOS se notifiquen por medio de anotacion en estados que elaborard ¢l
secretario y se hard al dia siguiente a la fecha de la providencia, precepto normativo
que también se quebranté, por las razones antes expuestas, veamos:

“ARTICULO 295. NOTIFICACIONES POR ESTADO. Las notificaciones de autos v
sentencias que no deban hacerse de otra manera se cumplirdn por medio de anotacion en
estados que elaborard el Secretario. La insercion en el estado se hard al dia siguiente a la
Jecha de la providencia...”

8. Ll juzgado Doce Civil Municipal de manera clara me notificé que teniamos “5
DIAS PARA PAGAR Y 5 PARA EXCEPCIONAR dias habiles seguidos contados
a partir del dia siguiente habil de la presente notificacion para que la conteste por
escrito ante éste Despacho Judicial...”, €s decir tenia 10 dias para formular las
excepeiones de mérito y éste aspecto me indujo a FORMULAR LA EXCEPCION
DE MERITO suplicada dentro del término conferido en la respectiva diligencia de
notificaciéon personal, pues confié legitimamente como era mi deber en lo notificado
por el despacho, por esa razéon me sorprende enormemente que se pretenda
inobservar de la manera mas tranquila y sin interesarle los efectos juridicos de dicha
actuacion judicial lo indicado y conferido por el Juzgado en el acto de la
notificacion personal, quebrantandose de manera directa el derecho constitucional
fundamental al debido proceso, al derecho de defensa'y contradiccion.

Asi mismo, estimo importante sehalar que nuestra honorable Corte Constitucional mediante
sentencia T-656 de 2012, Magistrado Ponente Dr. HUMBERTO ANTONIO SIERRA
PORTO, fue clara en senalar que los errores judiciales no pueden ser corregidos a costa de
afectar el derecho de defensa y contradiceion de los sujetos procesales y €stos ademds, no
pueden ser vulnerados por un error judicial en la contabilizacion de los términos, veamos:
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“EL ERROR JUDICIAL NO PUEDE SER CORREGIDO A COSTA DE AFECTAR LOS
DERECHOS FUNDAMENTALLES DE LOS SUJIETOS PROCESALES

16.- Respecto de los errores cometidos por los secretarios de los despachos judiciales 0 por los
mismos jueces en el curso de un proceso, la Corte Constitucional ha consolidado una Im'c:a
Jurisprudencial segtin la cual los errores en que incurran los despachos judiciales con rc’l(ff‘l(.m
al cémputo de los términos para la interposicion de los recursos, configuran un error judicial
que “no puede ser corregido a costa de afectar el ejercicio del derecho defensa de las partes
que depositan su confianza legitima en la actuacion de las autoridades judiciales.”

(1)

28.- Por uiltimo, es preciso sefialar que si bien existia una oblicacion a cargo del apoderado de la
parte_demandada de_conocer y respetar las_normas_procedimentales propias de los procesos
¢jecutivos_con_garantia_real, entre éstas, las disposiciones que regulan los términos para_la
presentacion de excepciones, la solucion que acoge el Tribunal al no darle importancia_al error
cometido por el juzgado e imputarle los efectos negativos de la correccion del mismo a los sujetos
procesales, configura una carga excesiva en cabeza de los apoderados de las partes dentro de una
estrategia_equilibrada _de_litigio, la_cual,_en iltimas, no_se compadece de los derechos
constiticionales fundamentales de las partes dentro de un proceso”. (Subrayado fuera del texto
original)

De conformidad a lo anteriormente expuesto, ruego a su despacho sefior Juez REVOCAR
la providencia proferida el dia 6 de agosto de 2021 a través de la cual se resolvié negar la
nulidad impetrada y en su lugar DECRETAR la nulidad invocada por no haberse
practicado en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento ejecutivo, quebrantandose de ésta manera el debido proceso, el derecho de
defensa y contradiccion en su condicion de derechos fundamentales constitucionales.

Con todo respeto;

ENRIQUE ARANGO GOMEZ
CC 1.018.451.255 de Bogota
TP 256.025 del CSJ
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