Sefor

JUEZ 12 CIVIL MUNICIPAL, HOY 005 TRANSITORIO DE PEQUENAS CAUSAS
Y COMPETENCIA MULTIPLE DE IBAGUE TOLIMA

E.S.D.-

REF. PROCESO EJECUTIVO DE BANCO FINANDINA S.A., RAD.
73001418900220160117000.-

Conforme a lo normado por los articulos 318, y 322 numeral 2° incisos 2° y 3°, del
Caodigo General del proceso, en mi calidad de apoderado judicial de la parte
demandada en este asunto, con todo respeto manifiesto que interpongo los recursos
de Reposicion, subsidiario el de Apelacidén contra su providencia adiada el pasado
dia 15 de Octubre de 2021, a través de la cual el despacho a su digno cargo NO
ACCEDIO a la solicitud de adicionar el auto de fecha 17 de SEPTIEMBRE DE 2021,
arguyendo: “ que conforme obra en autos la parte demandante ha estado presta a
la celebracion de la audiencia, como da cuenta la conformacion del memorial poder
conferido al DR. MAURICIO SAAVEDRA, de parte de la apoderada especial de la
demandante ADRIANA MARCELA RUIZ CORREA’.-

SUSTENTACION DE LOS RECUEROS INTERPUESTOS:

Nuestro motivo de inconformidad reside en que el Juzgado no se ha pronunciado
de fondo acerca de la inasistencia injustificada de la parte demandante a la
audiencia o foro llevado a cabo el pasado mes de Febrero de 2021, siendo evidente
al infolio, y a contrario censu, irrogd al demandado la presunta inasistencia sin
justificacion alguna, al punto de declararlo asi en auto de 7 de Mayo de 2021, siendo
menester de esta defensa demostrar con mayusculo esfuerzo que si hubo
justificacion medica por la no comparecencia de nuestra parte a dicha audiencia,
empero, nada se ha dicho ante la injustificada inasistencia de la actora, como si la
Ley sancionatoria solo operara para la parte mas debil de la relacion juridico
procesal , como lo es la demandada.-

Ahora, en nuestro humilde sentir el argumento expuesto por El juzgado en el auto
de Octubre 15 de 2021 que no accedido a la adicidbn impetrada, ya referido
anteladamente en este mismo escrito, no colma la expectativa juridica de una



decision judicial propiamente dicha, pues de escollo se sostiene en la simpleza de
afirmar que la parte demandante siempre ha estado presta a realizar la audiencia
de marras, pero nada dice acerca del control de términos que debio tener la
justificacion de la inasistencia al foro por parte de la activa celebrado en el mes de
Febrero de 2021, que debid ser mediante la presentacion de prueba sumaria, como
si lo hizo nuestra parte, acorde con lo ordenado por el Cédigo General del Proceso.-

En ese ideario, se irrumpe con desatinos procesales que dan al traste con el
derecho al debido proceso, e igualdad para las partes, entre otras, por esta
potisimas razones con todo respeto solicito a su Sefioria pronunciarse a Derecho,
conforme a la adicion invocada, y aplicar las sanciones procesales y pecuniarias
previstas en el Codigo General del Proceso, en contra de la parte activa al
demostrarse al plenario que no justifico dentro del término legal su inasistencia
mediante prueba sumaria a la audiencia sefalada para el mes de Febrero de 2021,
Y en consecuencia declarar TERMINADO EL PROCESO.-

En consecuencia ruego a su Sefioria, revocar para reponer su auto de fecha 15 de
Octubre de 2021, o en su defecto declararlo llegal y sin efectos juridicos, y acceder
a la adicion del auto solicitada en términos y acorde con los fundamentos de
Derecho alli expuestos. -

Del Sefior Juez, con todo comedimiento.
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JORGE ISAAC ARIAS HENAO
C.C. 14.240.531 de Ibaguée
T.P. No. 49.250 del C.S.J.-
Correo Electronico ambitosocialycultural@gmail.com






