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L Ciudadania No. 1.018.451.255 de Bogota, acreditado con Tarjeta Profesional No. 256.025
Ii ' expedida por el honorable Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi condicién de
apoderado de la parte ejecutada dentro del proceso de la referencia, por medio del presente
escrito de manera respetuosa me dirijo a su prestigioso despacho, con el fin de solicitarle se
ACLARE EL AUTO de fecha 5 de noviembre de 2021, de conformidad a lo preceptuado
en el articulo 285 de la ley 1564 de 2012 Cddigo General del Proceso en los aspectos que
i mas adelante entro a referenciar y teniendo en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES

I. Por qué se hace alusion al articulo 625 numeral 40 del Codigo General del Proceso
respecto al transito de legislacion, inobservando el despacho que existe norma
especial de obligatorio cumplimiento que se debe respetar y acatar, pues el articulo
627 numeral lo del Cédigo General del Proceso es claro en ordenar que la vigencia
de las disposiciones establecidas en la mentada ley se regird por las reglas alli

:| determinadas, estableciendo principalmente que el articulo 467 del Codigo General

| del Proceso entrard a regir a partir de la promulgacion o publicacién de la mentada

ley.

-—— ———

2. Por qué no hubo un pronunciamiento respecto a la entrada en vigencia del Cadigo
General del Proceso y respecto al acuerdo PSAA15-10392 de octubre 1 de 2015
proferido por el Dr. JOSE AGUSTIN SUAREZ ALBA en su condicion de
Presidente de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y a

ot través del cual se reglamentd.la entrada en vigencia del Codigo General del Proceso

determinoando en su articulo 1o con absoluta claridad que éste entraria en vigencia
en todos los distritos judiciales del pais el dia 1 de enero de 2016 integramente, es
decir en su totalidad.
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3. No hubo pronunciamiento respecto a lo siguiente:

En el acépite de las consideraciones reitero se expreso:

“dhora bien el articulo 625 del CGP, corregido mediante el decreto nacional 1736 de
2012 numeral 4o, establece que:

Los procesos ejecutivos en curso, se tramitardn hasta el vencimiento del término para
proponer excepciones con base en la legislacion anterior. Vencido dicho término el
proceso conlinuard su trdamite conforme a las reglas establecidas en el Cédigo General del
Proceso”. ' '

En relacién a lo afirmado, estimo con absoluto respeto existe una aplicacion errada de la
norma, pues se puede apreciar con absoluta claridad que la mentada disposicion legal hace
alusion a los procesos ejecutivos que se encuentran en curso al entrar a regir el Codigo
General del Proceso, es decir, a partir de la promulgacion o publicacion de la mentada ley
12 de julio de 2012, época para la cual el presente proceso ejecutivo hipotecario no se
encontraba en curso, pues la demanda se radicé el dia 6 de febrero de 2015, veamos:

"ARTICULO 625. TRANSITO DE LEGISLACION. Los procesos en curso al entrar
regir este codigo, se someferdn a las siguientes reglas de transito de le gislacion:

()

4. Para los procesos ejecutivos: Numeral corregido por el articulo 13 del Decreto 1736 de
2012. El nuevo texto es el siguiente: Los procesos ejecutivos en curso, se tramifardn hasta
el vencimiento del término para proponer excepciones con base en lu legislacion anterior.
Vencido dicho término el proceso continuard su tramite conforme a las reglas establecidas
en el Codigo General del Proceso”.

Lo anteriormente expresado, demuestra la imposibilidad de aplicar éste precepto normativo
al presente asunto.

4. No hubo pronunciamiento respecto a la interpretacién y aplicacién incorrecta de
nuestro ordenamiento juridico, pues para la época de notificacion personal 5 de
septiembre de 2016, fecha en la cual se me notifico personalmente el auto que librd
mandamiento ejecutivo y ademds, se me notificé el auto de fecha 5 de septiembre
de 2016 a través del cual se corrigi6 el citado auto que libré6 mandamiento ejecutivo,
el Codigo de Procedimiento Civil y todas las disposiciones que lo reformaban se
encontraban derogadas por mandato expreso de la ley, de conformidad a lo
consagrado en el articulo 626 de la ley 1564 de 2012 Cdédigo General del Proceso.
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Agradezco la atencion y el trdmite que se le dé al presente escrito.

Con todo respeto;
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ENRIQUE ARANGO GOMEZ
CC 1.018.451.255 de Bogota
TP 256.025 del CSJ
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