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JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE IBAGUE TOLIMA AHORA QUINTO DE 
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE IBAGUE TOLIMA.

i
Sefiores M'.

E.S.D

REF: Recurso de reposicion.

RADICADO:73001418900520190077800
DEMANDANTE: ANDRES EDUARDO BUENO RAMIREZ
DEMANDADO: MARIA DIOSELINA GALEANO ESTRADA Y MIGUEL MARTINEZ

En cdidad de apoderado de la parte demandada me permito interponer 
recurso de reposicion en contra del auto proferido por su despacho el dia 
05 de noviembre del presente ano, mediante la cual se nego la aplicacion 
de la figura del desistimiento tacito consagrada en el articulo 317 del Codigo 
General del proceso, dicho recurso lo fundamento en lo siguiente:

1. Erra el despacho al mencionar en dicho auto que la solicitud de seguir 
adelante con el proceso o el reconocimiento de la apoderada 
judicial, pues dichos criterios solo fueron basados en la norma es decir 
el articulo 317 del Codigo General del proceso, en su literal c, pero 
desconoce el despacho el ultimo precedente jurisprudencial es decir 
la sentencia proferido por la Corte Supreme de Justicia, Sola Civil, 
Sentencia STC-111912020 (11001220300020200144401), Die. 9/20. La cual 
desarrollo y unifico criterios frente a cuando precede y cuando no precede 
el desistimiento tacito.

Es por lo anterior que esta sentencia debe ser aplicada al caso concreto y es que 
la misma nos indica que las actuaciones dentro del proceso no solo deben ser 
actuaciones vacias deben ser actuaciones tendientes a cumplir y a seguir con el 
proceso lo cual no ha pasado en este proceso, pues con el auto que interrumpio 
el presente proceso, se le ordeno al ejecutante que notificara a los herederos del 
causante o demandado sehor MIGUEL MARTINEZ, lo cual hasta el momento 
no se ha tenido ni la mas minima intencion de cumplir con lo ordenado por 
el despacho por lo cual debe proceder esta figura.

Lo anterior basdndome en la ultima jurisprdencia ya mencionada de la 
cual me permito referenciar el siguiente aparte "Por otra parte, la Corte 
Constitucional, en las oportunidades que ha estudiado la “figura”, como 
“perencion” o “desistimiento tacito”, ha reiterado que realiza los “principios 
de diligencia, eficacia, celeridad, eficiencia de la administracion de



justicia”, al igual que la seguridad juridica, “[tjodo esto en el entendido de 
que la racionalizacion del trabajo judicial y la descongestion del aparato 
jurisdiccional, flnalidades a las que aporta la decision de terminar 
anticipadamente un tramite judicial, contribuyen significativamente a 
hacer mas expedite el tramite de los litigios judiciales” (C-173/2019 
C/1186-08, C/874-03, C/292-2002, C/1104-2001, C/918-01, C/568- 
2000)»

DERECHO PROCESAL - Desistimiento tacito: la solicitud de copias o las 
peticiones intrascendentes frente al petitum o causa petendi, no 
interrumpen el termino del desistimiento tacito

DERECHO PROCESAL - Desistimiento tacito: actuaciones eficaces para 
interrumpir el termino

DERECHO PROCESAL - Desistimiento tacito: inaplicabilidad cuando las 
partes estan imposibilitadas para cumplir sus deberes procesales por 
razones de fuerza mayor (c. j.)”

PRUEBAS

1. Solcito senor Juez se tengaprueba la sentencia Sentencia STC-111912020 la 
cual adjimto.

SOLICITUD

1. Por lo anterior le solicito al despacho reponer el auto del 05 de 
noviembre del ano 2021 y aplicar la figura del desistimiento tacito 
conforme a la sentencia referida.

Atentamente,

SS-l—t'??.'-"-?*:

JONATAN APONTE GIRALDO
C.C. 1.109.069.847 de Santa Isabel Tolima
T.P. 307.981 del Consejo Superior de la Judicature
Japontea33@amail.com

mailto:Japontea33@amail.com
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SENTENC1A

09/12/2020FECHA
DECISION REVOCA CONCEDE TUTELA

JUZGADOS PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO Y 
DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE 
SENTENCIAS DE BOGOTAACCIONADO
JOSE ISAAK GONZALEZ GOMEZIaccionante
Codigo Civil art. 30 / Codigo General del Proceso art.
317

k FUENTE
FORMAL

iSUNTO:

j^La providencia que niega la terminacion del proceso por desistimiento tacito, al considerar que la solicitud de copias formulada por el ejecutan-

TEMA: ACCldN DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL

DERECHO PROCESAL - Desistimiento tacito: casos en que precede

DERECHO PROCESAL - Desistimiento tacito: interpretacion sistematica para fijar el alcance del art. 317 lit. c del CGP (unificacion de 
jurisprudencia)

Tesis:

«Por regia general, los procesos deben terminar una vez se haya defmido la situacion juridica en virtud de la cual fueron promovidos, bien 
^^mediante una sentencia, o a traves del desarrollo de actuaciones posteriores a ella dirigidas a satisfacer el derecho pretendido. No obstante, cl 
^^■egislador autorizo a los jueces a culminarlos antes de que ello suceda, en el cvento en que se paralicen porque una de las partes no realizo la 

“actuacion” de la que dependia su continuacion, o por cualquier otra razon.

Es as! como el numeral 1° del articulo 317 del Codigo General del Proceso preve que se tendra por “desistida la demanda”, cuando el 
postulante, dentro de los treinta (30) dias siguientes a la notificacion de la providencia que lo requiera, no cumpla con la “carga procesal” que 
demande su “tramite”.

El numeral 2°, por su parte, estipula que dicha consecuencia procede, cuando el “proceso” “permanezea inactive en la secretaria del despacho, 
porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) ano en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a 
la ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion

Y la misma disposicion consagra las reglas, segun las cuales “|s|i el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto 
que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto (...) sera de dos (2) anos (literal b), y que “(c]ualquier actuacion, de oficio o a peticion 
de parte, de cualquier naturaleza, interrumpira los terminos previstos en este articulo” (literal c).

El ultimo de tales preceptos es uno de los mas controvertidos, como quiera que hay quienes sostienen, desde su interpretacion literal, que la 
“actuacion” que trunca la configuracion del fenomeno es “cualquiera”, sin importar si tiene relacion con la “carga requerida para el tramite" o si 
es suficiente para “impulsar el proceso”, en tanto otros afirman que aquella debe ser eficaz para poner en marcha el litigio.
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Estas reglas fueron variadas, sin mayores cambios, por los articulos 166 y 167 del Decreto 2282 de 1989, luego, mediante el articulo 45 del 
Decreto 2651 de 1991, que autorizo el “decreto oflcioso de la perencion”, y despues por el canon 19 de la Ley 446 de 1998, a traves del cual se 
establecio que tambien podia decretarse “aunque no hayan sido notificados del auto admisorio todos los demandados o citados” o “cuando la 
actuacion pendiente este a cargo de ambas partes”.

La Ley 794 de 2003 derogo la perencion, y la Ley 1194 de 2008 introdujo el “desistimiento tacito” en las condiciones en las que esta redactado 
el numeral 1° del actual estatuto adjetivo; a pesar de que el nombre varid y las hipbtesis para su declaracidn tambien, lo cierto es que sus 
fmalidades permanecieron intactas, de hecho, en la exposicion de motives se consigno, entre otros aspectos, que la nueva figura “[n]o es 
manipulable por el demandante. A decir verdad, la escasa frecuencia con que operaba la perencion obedecia a que para evitarla era suficiente 
con presentar cada cinco meses un memorial con solicitudes inutiles que obligaban al secretario a pasar el expediente al despacho. La 
disposicion que se propone no permite ese juego (...)” (Gaceta 446 de 2007, Ponencia para Primer Debate Proyecto de Ley No. 062 de 2007, 
Camara).

Luego, el articulo 23 de la Ley 1285 de 2009, por medio de la cual se modified la Ley 270 de 1996, instituyd como medida transitoria de 
descongestidn, la “perencion en los procesos ejecutivos”. Dicha norma perdid su vigor a los pocos anos, y desde el la de octubre de 2012, con la 
expedicidn del Cddigo General del Proceso comenzd a regir el “desistimiento tacito” bajo las modalidades senaladas (Ley 1564 de 2012).

Y aunque en el “tramite” de dicha ley no constan los motives de la inclusion del literal c), no por su sola existencia puede eolegirse que el 
“legislador patrio” abdied de la idea que en el 2008 lo condujo a incorporar nuevamente esa herramienta. Tan es asi, que en el debate del 
numeral segundo del articulo 317 prescindid de cualquier locucidn que implicara realizar un juicio subjetivo sobre la “conducta de las partes”, 
al decir que “[s|e elimind la expresidn “abandono” pues esta deja la impresidn de que la norma hace un juicio de desvalor sobre la conducta de 
la parte” (Gaceta 114 de 2012, Informe de Ponencia para Primer Debate Proyecto de Ley No. 159 de 2011, Senado, 196 de 2011, Camara).

Por otra parte, la Corte Constitucional, en las oportunidades que ha estudiado la “figura”, como “perencion” o “desistimiento tacito”, ha 
reiterado que realiza los “principios de diligencia, efcacia, celeridad, eficiencia de la administracidn de justicia”, al igual que la seguridad 
juridica, “(t]odo esto en el entendido de que la racionalizacion del trabajo judicial y la descongestidn del aparato jurisdiccional, fmalidades a las 
que aporta la decision de terminar anticipadamente un tramite judicial, contribuyen significativamente a hacer mas expedite el tramite de los 
litigios judiciales" (C-173/2019, C/1186-08, C/874-03, C/292-2002, C/1104-2001, C/918-01, C/568-2000)»

DERECHO PROCESAL - Desistimiento tacito: la solicitud de copias o las peticiones intrascendentes frente al petitum o causa petendi, no 
interrumpen el termino del desistimiento tacito

DERECHO PROCESAL - Desistimiento tacito: actuaciones eficaces para mterrumpir el termino

^toERECHO PROCESAL - Desistimiento tacito: inaplicabilidad cuando las partes estan imposibilitadas para cumplir sus deberes proccsales por 
^Jrazones de fuerza mayor (c. j.)

9/11/21 15:07

Tesis:

«(...) dado que el “desistimiento tacito” consagrado en el articulo 317 del Cbdigo General del Proceso busca solucionar la paralisis de los 
procesos para el adecuado funcionamiento de la administracidn de justicia, la “actuacion" que conforme al literal c) de dicho precepto 
“interrumpe” los terminos para se “decrete su terminacidn anticipada”, es aquella que lo conduzca a “definir la controversia” o a poner en 
marcha los “procedimientos” necesarios para la satisfaccidn de las prerrogativas que a traves de ella se pretenden hacer valer.

En suma, la “actuacion” debe ser apta y apropiada y para “impulsar el proceso” hacia su finalidad, por lo que, “[samples solicitudes de copias o 
sin propositos series de solucidn de la controversia, derechos de petition intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi” carecen de 
esos efectos, ya que, en principio, no lo “ponen en marcha" (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020).

Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la norma comentada, ya que ademas que alii se afirma que el “literal c” aplica 
para ambos, mediante los dos se efectivizan los principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal y seguridad juridica. No obstante, 
dado que preven hipbtesis diferentes, es necesario distinguir en cada caso cual es la “actuacion eficaz para interrumpir los plazos de 
desistimiento”.

Como en el numeral 1° lo que evita la “paralisis del proceso” es que “la parte cumpla con la carga” para la cual fue requerido, solo 
“interrumpira” el termino aquel acto que sea “idbneo y apropiado” para satisfacer lo pedido. De modo que si el juez conmina al demandante 
para que integre el contradictorio en el termino de treinfa (30) dias, solo la “actuacion” que cumpla ese cometido podra afectar el computo del 
termino.

En el supuesto de que el expediente “permanezea inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion (...) 
en primera o unica instancia”, tendra dicha connotacion aquella “actuacion” que cumpla en el “proceso la funcion de impulsarlo”, teniendo en 

^^uenta la etapa en la que se encuentre y el acto que resulte necesario para proseguirlo.

el impulsor de un declarative cuyo expediente ha estado en la “secretaria del juzgado” por un (1) ano sin emplazar a uno de los herederos 
del'extremo demandado, podra afectar el conteo de la anualidad con el “emplazamiento” exigido para integrar el contradictorio.

Si se trata de un coercitivo con “sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion”, la “actuacion” que valdra sera entonces, la 
relacionada con las fases siguientes a dicha etapa, como las “liquidaciones de costas y de credito”, sus actualizaciones y aquellas encaminadas 
a satisfacer la obligacibn cobrada.

Lo dicho, claro esta, sin perjuicio de lo dispuesto por la Corte Constitucional (sentencia C-l 194/2008), en cuanto a que ei desistimiento tacito 
no se aplicara, cuando las partes “por razones de fuerza mayor, estan imposibilitadas para cumplir sus deberes procesales con la debida 
diligencia”*.

DERECHO AL DEBIDO PROCESO - Proceso ejecutivo: vulneracibn del derecho al negar la terminacidn del proceso por desistimiento tacito, 
considerando que la solicitud de copias formulada por el ejecutante interrumpe el termino previsto en el art. 317 del CGP

Tesis:

«(...) el resguardo invocado por Jose Isaak Gonzalez Gomez debe abrirse paso, comoquiera que la “peticibn de copias" elevada por su ejecutante 
(8 ag. 2019) no “interrumpib" los (2) anos que despuntaron el 22 de agosto de 2017 y culminaron el 22 de agosto de 2019 y, por tanto, tenia 
derecho a que a que el coercitivo “terminara por desistimiento tacito”.

webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:n1va4XYdGWQJ:www.cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/relatorias/tutelas/B%2520F... 3/4

http://www.cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/relatorias/t
http://www.cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/relatorias/tutelas/B%2520F


J

r - -i.
9/11/21 15:07 ' weh^che.goog'eusercontent.com/search?q=cache:n1va4XYdGWQJ:www.cortesijprema.gov.co/carte/wp-content/uploads/relatorias/t..l
6.- Por consiguiente, se infirmara lo opugnado y, en su lugar, se otorgara el auxilio implorado-.

RELACI°NADA: Rad: CC C-173/19, C-1186/08, C-874/03, C-292/02, C-1104/01, C-918/01, C-568/00, C-1194/08, CSJ.
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