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SENORA

JUEZ TERCERQO (3) CIVIL MUNICIPAL DE SOACHA

(Hoy: JUEZ CUARTO (4) PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE)
jprpacO4soacha@notificacionesrj.gov.co
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SOACHA-CUNDINAMARCA '

E.S.D. ‘

REF:
RADICADO: 2012-00235
‘_. DEMANDANTE: BANCO AV VILLAS ‘
W DEMANDADOS: MARIA DEL CARMEN AREVALO BARRANTES y JUAN DE LOS REYES
AREVALO BARRANTES y HEREDEROS .-
EJECUTIVO HIPOTECARIO.

Cordial y respetuoso saludo.

Comedidamente me permito enviarle un (1) memorial. Asi mismo, ruego a su Sefioria facilitarme el
correo electronico de la parte demandante, para enviar este mismo documento a esa parte y a la
abogada apoderada en ese proceso.

Adjunto el documento nombrado: “J 3 CM Soacha 2012-235 Recurso y Apelacion Auto
20Mayo02021b.pdf’, contentivo dos (2) folios.

Agradezco su atencion.

Atentamente

LEONILDE CORREDOR MORALES
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SENORA

JUEZ TERCERO (3) CIVIL MUNICIPAL DE SOACHA

(Hoy: JUEZ CUARTO (4) PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE)
SOACHA-CUNDINAMARCA ‘
E. S. D.

REF. RADICADO 2012-00235
DEMANDANTE: BANCO AV VILLAS
DEMANDADOS:  MARIA DEL CARMEN AREVALO BARRANTES y
JUAN DE LOS REYES AREVALO BARRANTES y
HEREDEROS.-
EJECUTIVO HIPOTECARIO.

LEONILDE CORREDOR MORALES, Abogada Titulada, en Ejercicio, con
T P.No.11.432 del C.S. de la J., respetucsamente y en calidad de Apoderada de a
parte Demandada en el Proceso de la Referencia; comedidamente me permio
interponer Recurso de Reposicion y en subsidio Apelacion, conforme al Articulo 446
Numeral 3 del Codigo General del Proceso, en atencion a que existe pago total de ia
obligacién, y dentro de esta liquidacion alteraron, inmisericordemente, el valor de
$40.579.748,79; amen de no haber dado cumplimiento al Decreto 808 del afio 2020 ¢n
su Articulo 3 que dispone:

“Deberes de los sujetos procesales en relacion con la fecnofogia de 1a
informacion y las comunicaciones”.

Ademas, “enviar a través de estos un gjemplar de ftodos los memoriales o
actuaciones que realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensée
enviado a la autoridad judicial”

En otro de los apartes, indica:

“ta autoridad judicial competente adoptara las medidas necesarias para
garantizar su cumplimiento.”

Y en otro aparte.

“Ef secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimenio Jeg
este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira ia demanda.”

El Articulo 8 en su inciso primero, parte final:

“Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por ef inisi 0
medio.”

Dentro del Proceso existe la direccion del inmueble, la direccidn de los Demandadas y
la direccién de la Apoderada, en muchos memoriales y en muchas diligencias; cuan.io
presentaron la Liquidacion, en el correo que dicen haberla enviado al Juzgado. én
ninguna parte indica que dio cumplimiento al Decreto 806 del 2020, y lo anterior »e
reconfirma porque a las direcciones que se encuentran dentro def Proceso 2012-235
Ejecutivo Hipotecario de AVVILLAS contra MARIA DEL CARMEN AREVALO y demas
Herederos; a ninguno de ELLOS llegd la copia de la Liquidacion, ni el Memorial, n el
Correo.

En relacién con la Apoderada, que también esta la direccion a donde ha debiio
enviarla, tampoco existe, envié fisica como lo dispone el citado Articulo; vy en cuanto al
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traslado del Juzgado tampoco lo notifico e Auto que supuestamente debia haberlo
indicado o notificado para no violar el Derecho a la Defensa de la parte Demandada.

De otra parte el Traslado que hizo la Secretaria del Juzgado, conforme al articulo 110
del Codigo General del Proceso, donde incluye seis (6) procesos, en el listado donde
indica a los demandantes, dice: “se fija en lista de traslado hoy 8 de marzo de 2027,y
en una de las columnas de la parte derecha indica: “EIJACION" “8-mar-21", en la
segunda Columna "/N/CIA “g-mar-2021", y en la tercera columna. “WENCE" “11-mar-
21", pero no existe fecha de desfijacion, como lo indica el Articulo de este listado y
cuando el Cédigo habla, no es de suponer, sino de hacer. Ademas, de no haver
cumplido los requisitos del Decreto 806 del 2020; y con esta actuacion se viold el
Derecho de Defensa, el Derecho a objetar y a demostrar como el Banco AV-VILLAS
esta haciendo una liguidacion por fuera de lo legal, a sabiendas de que el crédito esta
pagado, cancelado y cumplido.

Por lo anterior solicito la Revocatoria del Auto de fecha 20 de mayo del afo 2021. por
haber impartido aprobacién a un Tramite que no se dio, de Traslado de la Liquidacion
de un crédito inexistente y que esta aprobando y demostrando que no hube trasiado, y
que se viold el Articulo 29 de la Constitucién Nacional cuando se dio un indebido
Proceso y no se le comunico a la parte Demandada, ni se le dio a conocei la
Liquidacion en tiempo, de como 1o acredito, una vez mas, de un crédito inexistente.

Interpongo el Recurso de Apelacion en contra de este Procedimiento y de esos Autcs
y de esta Aprobacion de Liquidacion, para que el Superior se sirva declarar la nulidad
por violacion al Derecho de Defensa, porque la Liquidacion de un crédito inexistente es
violatoria del Derecho de Defensa, al Derecho de Propiedad, al Derecho de Vivienda, al
Derecho del Minimo Vital y porque los intereses que liquidaron no corresponden a jos
ordenados por la Superintendencia y no se pueden capitalizar, como hizo la liquidacion,
violando todas las Normas y la moral. Para asegurar mi dicho, solicito la aplicacion del
Decreto 808 del 2020, Articulo 29 de la Constitucion Nacional que indica: “es nulc de
pleno derecho la prueba obtenida con violacién del debido proceso”.

Y finalmente, porque la Secretaria, teniendo |a obligacién de informar al Despacho, vi se
habian enviado los Trasiados y los Documentos por parte del Profesional que los
agregd, no indico que tal exigencia y obligacién de este Decreto se hubiese cumplido; lo
que indica que nunca se dio cumplimiento, y que por tal razén hay nulidad conforme al
Articulo 29 de la Constitucion Nacional por Indebido Proceso y por no aplicar la normas
de transicién para los procedimientos virtuales.

Recibo correspondencia en la Calle 17 No.8-54 Oficina 212 de la ciudad de Bogota D.C.
y en mi Correo Electronico: leoniidecorredormorales@gmail.com

Atentamente,

V/ 5 7
LE CORREDOR MORALES

ThNo.14.432 del TS-drefa
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