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Sentencia de Primera Instancia N° 17

Proceso : Accion de tutela

Accionante  : LILIANA PATRICIA LONDONO HENAO

Accionado  : Air-e y Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
Radicacion  : 08433-40-89-003-2023-00030-00

Derecho : PETICION

JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MALAMBO. Malambo, veintiuno (21) de
Febrero de dos mil veintitrés (2023).
l.- ASUNTO

Corresponde a este despacho pronunciarse sobre la accién constitucional instaurada por la sefiora
LILIANA PATRICIA LONDONO HENAO en contra de AIR-E S.A.S. E.S.P y Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios, por la presunta violacién de su derecho fundamental de peticion.

Il.- ANTECEDENTES

La sefiora LILIANA PATRICIA LONDONO HENAO instaur6 accién de tutela contra AIR-E S.A.S.
E.S.P y Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, para que se le proteja su derecho
fundamental de peticion y debido proceso, elevando como pretension que se ordene a la accionada
emita respuesta frente a la peticién concerniente al cambio del tipo de tarifa comercial a residencial
que viene realizando a través de peticion.

Il.-1.- HECHOS
Indica la accionante, que:

1.- desde el afio 2021 viene realizando un proceso con la empresa Air-e solicitando cambio del
tipo de tarifa comercial a residencial, y hasta la fecha de hoy no se le ha dado respuesta a su
solicitud Violando el derecho de peticion.

2.- El dia 28 de diciembre de 2022 procedo realizar radicacién de mi solicitud ante la Super Servicio
20228005319062 y hasta la fecha no he tenido una respuesta positiva de parte de ambas entidades.

I.-2.- TRAMITE PROCESAL

Mediante proveido fechado 10 de Febrero de 2023, se admitié esta accion, ordenandose requerir
a las accionadas para que se pronunciaran sobre los hechos contenidos en la presente accion.

Surtida la notificacion electrénica por este despacho el dia 10 de febrero de 2023, a los correos
electrénicos:

Para: atlantico@defensoria.gov.co <atlantico@defensoria.gov.co >;lilimilyrouss@gmail.com <lilimilyrouss@gmail.com
>:;Notificaciones Judiciales Air-e

<notificaciones.judiciales@air-e.com>;notificacionesjudiciales@superservicios.gov.co
notificacionesjudiciales@superservicios.gov.co

2 archivos adjuntos (6 MB)
La empresa AIR-E S.A.S. E.S.P no se manifestd al respecto de los hechos que dieron origen a esta
accion constitucional de tutela.
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La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios llego respuesta a la accion de tutela el 15 de
febrero de 2023 mediante la doctora ERIKA SALAZAR DUQUE, identificada con cédula de ciudadania
No. 52882396 de Bogota y portadora de la T.P. No. 230152 del Consejo Superior de la Judicatura,
actuando en calidad de apoderado y en representacién de la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios.

Aduce que la accionante LILIANA PATRICIA LONDONO HENAO, tiene en tramite una solicitud de
investigacion por la posible ocurrencia de un Silencio Administrativo ante esta Entidad y que dicha solicitud
no estd sometida a los términos establecidos en los articulos 14 y 20 de la Ley 1755 de 2015, como
tampoco por lo establecido en el articulo 111 de la ley 142 de 1994, por lo que teniendo en cuenta que el
articulo 91 CPACA, establece el término de cinco (5) afios para la pérdida de fuerza ejecutoria de los
actos administrativos, este es el término con el que cuenta la Entidad para adoptar las medidas tendientes
para hacer efectivos los efectos del silencio administrativo positivo. Ademas debe tenerse en cuenta que
la actuacion administrativa por silencio administrativo no obedece al ejercicio del derecho de peticién puro
y simple y, por tanto, no esta sujeto al término de respuesta de que tratan los articulos 14 (sustituido por
el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015) y 83 de la Ley 1437 de 2011.

Dicho tramite que inicio la accionante ante la super se encuentra en analisis conforme a la etapa
preliminar, encontrandonose en termino para ello.

Asi mismo se manifest6 en cuanto a la FALTA DE LEGITIMACION EN CAUSA POR PASIVA DE LA
SUPERINTENDENCIA, pues en el caso que nos ocupa, la vulneracién o amenaza de los derechos
fundamentales que se consideran violados no es ocasionada por la Superintendencia, toda vez que
facturacion, la reparacién de las alcantarillas, la facturacion, la ruptura de la solidaridad, la prestacién del
servicio, es una operacion que ejecuta directamente la empresa prestadora, en el presente caso la
prestadora empresa AIR-E S.A.S. E.S.P.

V.- PRUEBAS

Se decide con fundamento en las afirmaciones contenidas en la solicitud de tutela, y los
documentos allegados con esta.

lll.- CONSIDERACIONES

Descrita la actuaciéon surtida con ocasion del tramite preferente, resulta valido asegurar que La
sefiora LILIANA PATRICIA LONDONO HENAO es titular del derecho presuntamente agraviado,
esta legitimado para solicitar su proteccién, mientras que, la accionada AIR-E S.A.S. E.S.P esta
legitimada en la causa por pasiva, restando agregar que esta agencia judicial es competente para
resolver este conflicto seglin previenen los articulos 37 del Decreto 2591 de 1991 y 1° del Decreto
1382 de 2000.

La Accién de Tutela consagrada en el articulo 86 superior, es un mecanismo concebido para la
proteccion inmediata de los derechos fundamentales de toda persona, cuando éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accién u omisién de cualquier autoridad publica o de los
particulares, en los casos expresamente previstos en la Ley.

Para la procedencia de este mecanismo tutelar, es necesario que el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial para hacer valer sus derechos, salvo que se ejerza como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable.
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La accion de tutela procede a titulo subsidiario cuando la proteccion judicial del derecho
fundamental no puede plantearse, de manera idonea y eficaz, a través de un medio judicial ordinario
Yy, en este sentido los medios judiciales ordinarios tienen preferencia sobre la accién de tutela. No
obstante, la accion de tutela procede como mecanismo transitorio, asi exista un medio judicial
ordinario, cuando ello sea necesario para evitar un perjuicio irremediable. La existencia de dichos
medios, sera apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia atendiendo las circunstancias en que
se encuentra la solicitante.

En el caso analizado, La sefiora LILIANA PATRICIA LONDONO HENAO, considera que, AIR-E
S.A.S. E.S.Py Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, vulnera los derechos incoados
en la presente accién constitucional al no dar respuesta a su peticion concerniente al cambio del
tipo de tarifa comercial a residencial que viene realizando a través de peticion.

[11.-1 Problema Juridico

¢ El extremo pasivo comprometi6 los derechos amenazados o vulnerados al no dar respuesta a la
peticién interpuesta por la accionante?

I1l.-2 Marco Jurisprudencial

Respecto de la procedencia de la accibn de tutela como mecanismo para la salvaguarda
del derecho de peticion ha sefalado la Honorable Corte Constitucional: “...quien encuentre que la
debida resolucién a su derecho de peticion no fue producida o comunicada dentro de los términos
gue la ley sefala, esto es, que se quebrantd su garantia fundamental, puede acudir directamente
a la accion de amparo constitucional’. “En la misma linea, el Articulo 6 del Decreto 2591 de
1991 confirma la naturaleza residual de la accion de tutela y sus condiciones de procedencia
cuando existe un mecanismo ordinario de defensa, e indica que la eficacia de dichos recursos
debe ser apreciada en concreto, “atendiendo las circunstancias en que se encuentra el
solicitante”.

Cuando se trata de proteger el derecho de peticion, el ordenamiento juridico colombiano no
tiene previsto un medio de defensa judicial idéneo ni eficaz diferente de la accién de tutela, de modo
gue quien resulte afectado por la vulneracion a este derecho fundamental no dispone de ningun
mecanismo ordinario de naturaleza judicial que le permita efectivizar el mismo.

De este modo, el derecho de peticion consagrado en el Articulo 23 de la Constituciéon Politica, es
una garantia fundamental de aplicacién inmediata (C.P. art. 85), cuya efectividad resulta
indispensable para la consecucion de los fines esenciales del Estado, especialmente el
servicio a la comunidad, la garantia de los principios, derechos y deberes consagrados en la
misma Carta Politica y la participacién de todos en las decisiones que los afectan; asi como el
cumplimiento de las funciones y los deberes de proteccion para los cuales fueron instituidas
la autoridades de la Republica. (C.P. art. 2).De ahi que el referido derecho sea un importante
instrumento para. Potenciar los mecanismos de democracia participativa y control ciudadano; sin
dejar de mencionar que mediante su ejercicio se garantiza la vigencia de otros derechos
constitucionales como los derechos a la informacion y a la libertad de expresion.

1 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-149de2013.MP. Dr. LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ.
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Segun su regulacion legislativa, asi como en el decreto 01 de 1984, el actual Cdodigo de
Procedimiento administrativo y de lo Contencioso administrativo establece que el ejercicio del
derecho de peticion, entendido también como una actuacion administrativa, debe
someterse a los principios de economia, imparcialidad, contradiccion, eficacia v,
especialmente, publicidad y celeridad, segun lo estipulado en el articulo tercero del Estatuto.

Tal como la anterior codificacion, la vigente, permite que las peticiones sean formuladas
tanto en interés general como en relacion con los Asuntos de interés particular, y destaca la
obligacién de resolver o contestar las solicitudes dentro de los 15 dias siguientes a la fecha de su
recibo, salvo algunas excepciones.

Entendido asi, Como garantia constitucional y legal, el ejercicio del derecho de peticion por
parte de los ciudadanos supone el movimiento del aparato estatal con el fin de resolver la peticion
elevada e impone a las autoridades una obligacién de hacer, que se traduce en el deber de dar
pronta respuesta al peticionario.

Mientras que sobre el deber que se cierne en cualquier autoridad o particular de “resolver
de fondo la pretension”, ha manifestado:

“(...) Una respuesta es suficiente cuando resuelve materialmente la peticion y satisface los
requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la respuesta sea negativa a las pretensiones
del peticionario; es efectiva si la respuesta soluciona el caso que se plantea (articulos 2, 86 y
209 de la C.P.); y es congruente si existe coherencia entre lo respondido y lo pedido, de tal
manera que la solucién a lo pedido verse sobre lo preguntado y no sobre un tema semejante o
relativo al asunto principal de la peticidn, sin que se excluya la posibilidad de suministrar informacion
adicional que se encuentre relacionada con la peticion propuesta %(...)". (Negrillas del
despacho).Sin que ello implique la aceptacion de lo solicitado, desde luego este deber de contestar
de manera clara y coherente, no impide que la autoridad suministre informacién adicional
relacionada con los intereses del peticionario, pues eventualmente esta puede significar una
aclaracion plena de la respuesta dada.

Si bien en algunas oportunidades, la administracién se encuentra imposibilitada para dar una
respuesta en el lapso sefialado por el legislador; en principio, esta situacibn no enerva la
oportunidad o la prontitud de esta, pues la autoridad esta en la obligacion de explicar los motivos
y sefialar un término razonable en el cual se realizara la contestacion.

En estos casos, el deber de la administracion para resolver las peticiones de manera oportuna
también debe ser examinado con el grado de dificultad o complejidad de la solicitud, ejercicio que
de ninguna manera desvirtia la esencialidad de este elemento, pues mientras la autoridad
comunique los detalles de la respuesta venidera, el nucleo fundamental del derecho de peticion,
esto es, la certidumbre de que se obtenga una respuesta a tiempo se mantiene.

Asi mismo, el derecho de peticion solo se satisface cuando la persona que elevo la solicitud conoce
la respuesta de este.

Significa que, ante la presentaciébn de una peticion, la entidad debe notificar la respuesta al
interesado. Esta caracteristica esencial, implica ademas que la responsabilidad de la notificacion

2 CORTE CONSTITUCIONAL. Sala Octava de Revision, Sentencia T-528 de 10 de julio de 2007. MP. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS
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se encuentra en cabeza de la administracion, esto es, que el ente al cual se dirige el derecho de
peticion estd en la obligacion de velar porque la forma en que se surta aquella sea cierta'y
seria, de tal manera que logre siempre una constancia de ello.

Respecto de la procedencia de la accién de tutela El debido proceso se aplicara a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas. nadie podr4 ser juzgado sino conforme a leyes
preexistentes al acto que se le imputa, ante el juez o tribunal competente y con observancia de la
plenitud de las formas propias de cada juicio, por ello se tiene la obligacién de respetar la totalidad
de los derechos que la ley reconoce a cada individuo Ademas, en reiteradas jurisprudencias la
Corte Constitucional, mediante T-464-2009 M.P. Dr. JORGE IGNACIO PRETEL CHALJUB,
manifiesta que: “...el fin de la accion de tutela es proteger los derechos fundamentales, y cuando
en el transcurso de la accién el derecho cuya proteccion se solicita deja de estar en peligro o recibe
la proteccion requerida, el juez de tutela debe abstenerse de emitir la orden de proteccion
solicitada.”

[1.-3.-CASO CONCRETO

Descendiendo al caso sub judice, en cuanto a la entidad Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios revisada la respuesta allegada al plenario en cuanto a la solicitud de silencio
administrativo positivo elevada por la accionante y del cual conoce esta entidad se encuentra en
tramite, en etapa preliminar, con el Radicado No. 20228005319062 del 28/12/2022, por la falta de
respuesta oportuna o de fondo a la peticion No. 202180278490 del 02/12/2021; y ademas por no
ostentar legitimidad en la causa por pasiva, las obligaciones juridicas pretendidas por la accionante
son exigibles a quien expresamente se encuentra llamado por la ley y el contrato a responder por
ellas, se observa que sus actuaciones no sobrevienen, ni lesionan derecho fundamental alguno
esgrimido por la accionante, ni se inmiscuyen en la peticién rogada por la accionante por lo que se
ordenara desvincular a dicha entidad del presente tramite sumarial y asi se ordenara en la parte
resolutiva.

El estudio se centrara en la presunta omisién de la entidad AIR-E S.A.S. E.S.P, evidencia este
despacho que la pretension de la accionante La sefiora LILIANA PATRICIA LONDONO HENAO
estriba en que desde el afio 2021 viene realizando un proceso con la empresa Air-e solicitando el
cambio del tipo de tarifa comercial a residencial, y hasta la fecha de hoy no se le ha dado respuesta
a su solicitud Violando el derecho de peticién, por lo que se procede a su estudio y
pronunciamiento de fondo.

Esbozado lo anterior recuerda este despacho que en sentencia T-149 de 2013, la Alta Corporacion
Constitucional precis6: “...quien encuentre que la debida resolucién a su derecho de peticion no fue
producida o comunicada dentro de los términos que la ley sefiala, esto es, que se quebranté su
garantia fundamental ,puede acudir directamente a la accion de amparo constitucional.”

Asi, del estudio acucioso se evidencia que el presente mecanismo es procedente en virtud de la
pretension acusada, de suerte que se decidira de fondo en el caso en mencion.

Asi planteada la procedencia del presente mecanismo, procedera este despacho al estudio de fondo
y una vez extendido el procedimiento al que invita la presente accion, se evidencia que no obra en
el acervo probatorio respuesta por parte de AIR-E S.A.S. E.S.P referente a lo peticionado por la
accionante, siendo notificado por esta agencia judicial en debida forma para que se pronunciara
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frente a los hechos que dieron origen a esta accion constitucional en los correos electronicos
gue se evidencia en la siguiente imagen:

NOTIFICACION RADICADO 00030-2023 - ADMITE TUTELA

Juzgado 03 Promiscuo Municipal - Atlantico - Malambo <jO3prmpalmalambo@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 10/02/2023 17:21

@defensoria.gov.co>;lilimilyrouss@gmail com <lilimilyrouss@gmail.com>;MNotifi
nes judiciales@air-e_com >; notificacionesjudiciales@supersenvicos gov_co <notificacionesjudiciales @supersenvicion

nes Judiciales Air-e
jov.co >

B 2 archivos adju & MB)

TutelayAnexosRad00030-2023 zip; Admision tutela 030-2023_pdf
Malambo. Febrero 10 de 2023.
Sefior (es):

Cordial Saludo,

Por medio del presente, comunico a usted NOTIFICACION RADICADO 00030-2023 - ADMITE TUTELAC
Se remite tutela y anexos.

Quedando atentos,

Cordialmente,

Aunado a lo anterior y por la falta de contestacion de la entidad requerida se hall6 el certificado de
existencia y representacion legal de AIR-E S.A.S. E.S.P, encontrdndose que la direccién donde se
remitié la notificacion de la presente tutela es el correo donde reciben sus notificaciones, como se
observa en la imaginen:

NOMBRE, IDENTIFICACION ¥ DOMICILIO

Razdén Social
ATR — E S.A.S E.S.F
Siglaz:
Hit: 201.380.930 - 2
Domicilic Principal: Barranguilla

MATRICULA
Matricula Heo.: 753.743
Fecha de matricula: 23 de Abril de Z020
Ultimo afoc ¢ vado: 2022
Fecha de renowvacidn de la matricula: 30 de Marzo de 2022
Grupo NIIF: Z. Grupo I. HNIIF FPlenas

UBICACION
Direccicon domicilico principal: CR 57 HNoe 99 A - &5 TO SUR PI 302
Municipio: Barranguilla - Atlantico
Correc electrénico: notificacicones.judiciales@air-—-e.com

Igualmente, no se evidencia en el correo institucional del despacho devolucién de la notificacion de
la admisién de tutela con el traslado del mismo, frente a lo cual se puede deducir con alto
grado de evidencia que la entidad accionada hizo caso omiso al llamado del Juzgado y no
contestd, configurandose asi la presuncién de veracidad establecida en el articulo 20 del
decreto 2591 de 1991.

De otra parte, resulta oportuno e importante aclarar, que el rango constitucional del cual se
reviste el derecho de peticion, supone una obligacion en cabeza de la administracion de
responder de fondo las peticiones formuladas, no obstante, no es imperativo que esa respuesta
deba emitirse en el sentido que desee el peticionario, asimismo no le es dado al suscrito
sefalar el sentido en que deba ser resuelta, pues ello obedece a las circunstancias que
individualizan cada peticion frente a quien se interpuso, por lo tanto, no es viable que el despacho
ordene que la respuesta que se emita frente al derecho de peticion interpuesto sea satisfactoria
como lo solicita el accionante.

En este orden de ideas, es del caso sefialar que si bien es cierto no esta permitido al juez de tutela,
sefalar los términos en que debera ser respondida la peticién, pues esta no siempre es favorable
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a las pretensiones de quien lo ejerce, si constituye un deber de esta autoridad conminar a quien se
encuentre encargado de resolverla

Solicitud interpuesta sea positiva 0 negativa, pero existiendo en todo caso la materializacion de tal
respuesta, y asi evitar de esta manera la vulneracién de tan importante derecho contenido en
nuestra carta magna.

Concluyase entonces, que al ser procedente este mecanismo y encontrandose probado dentro
del expediente que no fue resuelta la solicitud conculcada, proceder4 este despacho a
conceder el amparo constitucional de acuerdo a lo trazado en lineas precedentes ordenandose
a la entidad AIR-E S.A.S. E.S.P emita respuesta con respecto al derecho de peticién instaurado
por la accionante LILIANA PATRICIA LONDONO HENAO y notifique la respuesta al domicilio calle
112 5 # 4sur-05 de Bellavista-Malambo, indicado por la actora y en el correo electronico
lilimilyrouss@gmail.co para efectos de notificaciones.

En razobn y mérito a lo expuesto el JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE
MALAMBO, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
Ley,

IV.- RESUELVE

1.- CONCEDER la proteccion constitucional del derecho fundamental de peticiobn a la sefiora
LILIANA PATRICIA LONDONO HENAO, quién instauro la presente accion de tutela contra la
empresa AIR-E S.A.S. E.S.P, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia

2.- ORDENAR alaempresa AIR-E S.A.S. E.S.P, por intermedio de su representante legal y/o quien
haga sus veces que en el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la
notificacion de esta providencia, emita respuesta precisa, congruente y de fondo con respecto
a la peticion de cambio del tipo de tarifa comercial a residencial del inmueble ubicado en calle
1135 # 4sur-05 de Bellavista-Malambo, y haga llegar la respuesta a la direccion suministrada por la
actora en la peticién, So pena de incurrir en Desacato.

3.- DESVINCULAR del presente tramite a la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios,
de conformidad a lo expuesto en precedencia.

4.- NOTIFIQUESE este pronunciamiento a los extremos involucrados en este tramite constitucional
(Articulo 16 Decreto 2591 de 1991). y a la defensoria del pueblo en los correos electrénicos:

atlantico@defensoria.gov.co

lilimilyrouss@gmail.com
notificaciones.judiciales@air-e.com
notificacionesjudiciales@superservicios.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ESTELLA RODRIGUEZ MORON
LA JUEZA

NOTIFICADO MEDIANTE ESTADO No. 032
MALAMBO, FEBRERO 27 DE 2023.
LA SECRETARIA,
LISETH BEATRIZ ESPANA GUTIERREZ
Pag. 7de 8
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RAD: 08433-4089-003-2018-00329-00

DEMANDANTE: JUDITH MARIA MARTINEZ ESCORCIA
DEMANDADO: VICTOR MANUEL ORTIZ ROJAS
PROCESO: ALIMENTOS DE MENOR Y CONYUGE

INFORME SECRETARIAL: Sefiora Juez, a su despacho el proceso de la referencia informandole que
las partes en coadyuvancia presentan un escrito autenticado y notariado que contiene una voluntad
de acuerdo conciliatorio, donde expresan tacitamente que las diferencias entre pareja cesaron y que
por ende se dé por terminado el presente proceso. Al despacho para lo que estime proveer. -
Malambo, 24 de Febrero de 2023.

La Secretaria,

LISETH BEATRIZ ESPANA GUTIERREZ

JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MALAMBO. Malambo, Febrero veinticuatro
(24) de dos mil veintitrés (2023).

Visto y constatado el anterior informe secretarial, se observa que el dia 23 de Febrero de 2023, la parte
demandante y demandada, presentaron ante esta agencia judicial un acuerdo conciliatorio firmado por
estos el dia 26 de Enero de 2023, el cual cuenta con presentacion personal ante la Notaria Unica del
circulo de Malambo, en ella plasman claramente que las diferencias que hicieron que se iniciara el
presente proceso judicial cesaron, ya que el demandado volvié al hogar y cumple su deber dentro de
la familia conformada por los cényuges y sus hijos, manifiestan que una vez dialogado entre todos
incluyendo el tema a los menores y en vista del cambio y cumplimiento que presenta el demandado
han decidido terminar con el presente proceso y por ende se levanten las medidas de embargo que
pesan sobre el sefior VICTOR MANUEL ORTIZ ROJAS, identificado con C.C. No. 8.568.792.

En virtud a la manifestacién realizada por ambas partes en el acuerdo allegado, y como quiera que
dicho acuerdo se ajusta al derecho sustancial y de conformidad con el articulo 42 del Codigo General
del Proceso, el despacho procedera a impartir aprobacion al acuerdo conciliatorio presentado, lo cual
sera declarado en la parte resolutiva de éste proveido.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de Malambo,
RESUELVE

1.- ACOGER el acuerdo conciliatorio a que han llegado las partes en fecha 26 de Enero de 2023, y
allegado al despacho el 22 de febrero de 2023, conforme a lo expuesto en la parte motiva del presente
proveido.

2.- Decretar terminado el presente proceso de Alimentos de menor y mayor promovido por la sefiora
JUDITH MARIA MARTINEZ ESCORCIA identificada con C.C. No. 32.583.467en representacion sus
menores hijos DANGIBER STEVEN ORTIZ MARTINEZ, CATHERIN LIZNEY ORTIZ MARTINEZ Y
DANIER ALEXIS ORTIZ MARTINEZ contra el sefior VICTOR MANUEL ORTIZ ROJAS, de conformidad
con lo anteriormente sefalado.

3.- Decretar el levantamiento de la medida cautelar existente que pesan sobre el demandado VICTOR
MANUEL ORTIZ ROJAS, identificado con C.C. No. 8.568.792, ordenada mediante SENTENCIA de
fecha Octubre 12 de 2018 y comunicada mediante oficio No. 4639 de la misma fecha dirigido al
PAGADOR ARMADA NACIONAL.Oficiese en tal sentido.

4.- Ordenar la devolucion de la demanda y sus anexos sin necesidad desglose.

5- Archivese el expediente, previas las constancias de rigor, una vez cumplido lo anterior. Registrese
su egreso en el sistema de informacién estadistica de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFICADO MEDIANTE ESTADO No. 032
MALAMBO, FEBRERO 27 DE 2023.

LA SECRETARIA,

LISETH BEATRIZ ESPANA GUTIERREZ
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RAD. 08433-40-89-003-2023-00034-00

DEMANDANTE: ELEINE PIEDAD SALINAS QUINTERO C.C. No. 32.825.464
DEMANDADO: GREYS PAOLA GOMEZ ZABALA C.C. No. 1.002.232.363
PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

SENORA JUEZ: Doy cuenta a usted de la anterior demanda Ejecutiva Singular de minima
cuantia interpuesta por ELEINE PIEDAD SALINAS QUINTERO, a través de apoderado
judicial, contra GREYS PAOLA GOMEZ ZABALA, la cual nos fue adjudicado por reparto y se
encuentra debidamente radicada. Al Despacho para lo que estime proveer.

Malambo, 24 de Febrero de 2023.

La Secretaria,

LISETH BEATRIZ ESPANA GUTIERREZ

JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MALAMBO. Malambo, Febrero
veinticuatro (24) de dos mil veintitrés (2023).

De lo acompafiado a la demanda, se encuentra la letra de cambio de fecha de creacion 10 de
julio del 2021 por valor de $ 7.000.000 MI/L, del cual se desprende la existencia de una
obligacion clara, expresa y actualmente exigible de pagar una cantidad liquida de dinero y con
fecha de vencimiento para el pago el dia 21 de Julio de 2022, constituyéndose la parte
demandada en mora desde esta misma fecha.

Asi reunidos los requisitos prescritos en el articulo 621, 671 del codigo de comercio, y 422,
430y ss. Del cadigo general del proceso es procedente librar mandamiento de pago, por tanto
y en mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de Malambo

RESUELVE:

PRMERO: Librar orden de pago por la via ejecutiva a favor de ELEINE PIEDAD SALINAS
QUINTERO y en contra de GREYS PAOLA GOMEZ ZABALA, por la suma de SIETE
MILLONES DE PESOS MI/L ('$ 7.000.000.00) por concepto del capital contenido en el titulo
valor Letra de Cambio de fecha 10 de julio del 2021, mas los intereses a plazo causados
desde el 10 de Julio de 2021 hasta el 21 de Julio de 2022 AL 1.5% mensual, mas los intereses
moratorios legales permitidos, causados a partir del 22 de Julio de 2022, hasta cuando se
verifique el pago total de la obligacién, suma que deberéa cancelar la parte demandada dentro
de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién de esta providencia.

SEGUNDO: Notificar a la parte ejecutada de acuerdo con los Art.291, 292 y 301 del Cddigo
General del Proceso o conforme lo prevé el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, haciendo
entrega de la demanda y sus anexos al demandado. Adicionalmente se le exhorta a la parte
demandante que una vez proceda con la diligencia de notificaciones incorpore la direccién de
correo electrénico institucional j03prmpalmalambo@cendoj.ramajudicial.gov.co_ para efectos
de que el demandado conozca la direccion a la que debe dirigirse a notificarse. Adviértasele
al demandado que tiene un término de diez (10) dias para proponer excepciones de mérito.

TERCERO: Reconocer como apoderada de la parte demandante a la Dra. OLGA ESTHER
ACOSTA CARBONELL, identificada con la C.C. No 22.458.596, T.P. No 65.283 del C.S. de
la J. en los términos y facultades a ella conferidos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ESTELLA RODRIGUEZ MORON

LA JUEZA
g.h.h

Firmado Por:

NOTIFICADO MEDIANTE ESTADO No. 032
MALAMBO, FEBRERO 27 DE 2023.
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LISETH BEATRIZ ESPANA GUTIERREZ
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RAD. 08433-40-89-003-2023-00034-00

DEMANDANTE: ELEINE PIEDAD SALINAS QUINTERO C.C. No. 32.825.464
DEMANDADO: GREYS PAOLA GOMEZ ZABALA C.C. No. 1.002.232.363
PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

SENORA JUEZ: Sefior Juez a su Despacho el referenciado proceso informandole que la parte
demandante ha solicitado con la demanda Medidas Cautelares. Al Despacho para lo que estime
proveer.

Malambo, 24 de Febrero de 2023.

La Secretaria,

LISETH BEATRIZ ESPANA GUTIERREZ

JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MALAMBO. Malambo, Febrero
veinticuatro (24) de dos mil veintitrés (2023).

OBJETO DEL PROVEIDO

Decidir sobre el tramite respectivo de las medidas cautelares solicitadas por la parte ejecutante en
contra de GREYS PAOLA GOMEZ ZABALA, previo las siguientes:

CONSIDERACIONES

Del cuerpo de la demanda, considera esta agencia judicial que la solicitud planteada cumple con
lo establecido en los articulos 593 y 599 del CGP, por lo cual se procedera a decretar las medidas
cautelares solicitadas por la parte ejecutante.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MALAMBO

RESUELVE:

1. Decretar el embargo y secuestro previo de la quinta parte del excedente que sobre del
salario minimo legal que reciba la demandada GREYS PAOLA GOMEZ ZABALA,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.002.232.363, en calidad de empleada al
servicio de la empresa CLINICA GENERAL DEL NORTE. Vinculada mediante el
operador MISION EMPRESARIAL. Las sumas retenidas deberéan ser consignadas
oportunamente a 6rdenes de este Juzgado en la cuenta de depdsitos judiciales No.
084332042003 del BANCO AGRARIO de Barranquilla, de acuerdo con lo dispuesto en
el numeral 9° del Art. 593 del Cédigo General del Proceso, se le previene al pagador de
la mencionada entidad que realice el respectivo descuento y depdsito con base en la
informacién aqui suministrada de lo contrario respondera por dichos valores tal como lo
indica el Paragrafo 2° del articulo mencionado. Oficiese en tal sentido al operador
MISION EMPRESARIAL.

2. Limitese el embargo a la suma de DIEZ MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS ($
10.5000.000.00).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ESTELLA RODRIGUEZ MORON
LA JUEZA

g.h.h
Luz Estella Rodriguez Moron

Firmado Por:

NOTIFICADO MEDIANTE ESTADO No. 032
MALAMBO, FEBRERO 27 DE 2023.

LA SECRETARIA,

LISETH BEATRIZ ESPANA GUTIERREZ
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RAD: 08433-4089-003-2023-00037-00
PARTES: GELEN CAROL GUERRERO PADILLA Y LUIS ANTONIO MARTINEZ VEGA
PROCESO: DIVORCIO DE MATRIMONIO CIVIL POR MUTUO ACUERDO

SENORA JUEZA: Doy cuenta a usted de la demanda de DIVORCIO DE MATRIMONIO CIVIL POR
MUTUO ACUERDO interpuesta por la sefiora GELEN CAROL GUERRERO PADILLA Y el sefior
LUIS ANTONIO MARTINEZ VEGA, la cual entra al despacho para su revision y admision. Al
Despacho para lo que estime proveer.

Malambo, 24 de Febrero de 2023.

La Secretaria,

LISETH BEATRIZ ESPANA GUTIERREZ

JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MALAMBO. Malambo, Febrero
veinticuatro (24) de dos mil veintitrés (2023).

ASUNTO

Visto y constatado el informe secretarial que antecede, procede el despacho a efectuar un analisis del
expediente, encontrando que el presente proceso es un divorcio.

Al respecto, encuentra esta agencia judicial que el Codigo General del proceso en su articulo 22 respecto
de la competencia de los jueces de familia en primera instancia., sefala:

“Articulo 22. Competencia de los jueces de familia en primera instancia. Los jueces de familia
conocen, en primera instancia, de los siquientes asuntos: 1. De los procesos contenciosos de nulidad,
divorcio de matrimonio civil, cesacién de efectos civiles del matrimonio religioso y separacién de cuerpos
y de bienes...” subrayado y cursiva del despacho.

Conforme a la mencionada regla de competencia, encuentra este despacho que el estudio de la presente
demanda corresponde al Juez de Familia de Soledad Atlantico, en consecuencia, se ordenara su remision
a los Juzgados de Familia de Soledad (Reparto).

En mérito a lo anteriormente expuesto, EL JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE
MALAMBO,
RESUELVE

1.- DECLARAR la falta de competencia para conocer de la presente demanda de Divorcio interpuesta por
la sefiora GELEN CAROL GUERRERO PADILLAY el sefior LUIS ANTONIO MARTINEZ VEGA,
por las razones antes expuestas.

2.- REMITASE los Juzgados de Familia de Soledad (Reparto), bajo las precisiones vertidas en la s
Juzgados de Familia de Soledad (Reparto), en el correo electrénico
repartofamiliajudsoledad@cendoj.ramajudicial.gov.co , bajo las precisiones vertidas en la parte motiva..

3.- REGISTRESE esta decision, consecuente cancelacién de su radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ESTELLA RODRIGUEZ MORON

LA JUEZA
g.h.h

NOTIFICADO MEDIANTE ESTADO No. 032
MALAMBO, FEBRERO 27 DE 2023.

LA SECRETARIA,

LISETH BEATRIZ ESPANA GUTIERREZ
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Consejo Superior de la Judicatura Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

.%, Rama Judicial Consejo Superior de la Judicatura
Reptiblica de Colombia Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de Malambo

Malambo, Febrero Veinticuatro (24) de dos mil Veintitrés (2023).

Accion de Tutela

Sentencia de Primera Instancia No. 016

Radicado: 08-433-4089-003-2023-00028-00

Accionante E.S.E HOSPITAL LOCAL DE MALAMBO SANTA MARIA
MAGDALENA
Accionado EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO TRANSMECAR
Derecho PETICION
|.- ASUNTO

Corresponde a este despacho pronunciarse sobre la accién constitucional instaurada por E.S.E
HOSPITAL LOCAL DE MALAMBO SANTA MARIA MAGDALENA, en contra de, EMPRESA DE
SERVICIO PUBLICO TRANSMECAR por la presunta violaciéon de su derecho fundamental DERECHO
DE PETICION. Pasa a resolver, previos los siguientes,

II.- ANTECEDENTES

E.S.E HOSPITAL LOCAL DE MALAMBO SANTA MARIA MAGDALENA instaur6é accion de tutela
contra la EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO TRANSMECAR para que se le proteja su derecho
fundamental de PETICION, elevando como pretensién que se ordene dar respuesta al Derecho de
Peticion radicado el dia 30 de Noviembre de 2022 el cual fue presentado por parte de EMPRESA DE
SERVICIO PUBLICO TRANSMECAR ya que a la fecha no se ha contestado.

II.-1.- HECHOS

Indica el accionante, en resumen,

I.-2.- TRAMITE PROCESAL

Mediante proveido fechado el pasado Febrero Diez (10) de dos mil veintitrés (2023), se admitié esta
accion, ordenandose requerir a la entidad accionada, a fin de que se pronunciara sobre los hechos
contenidos en la presente accion.

Surtida la notificacion via correo electrénico el dia 10 de febrero de 2023 a los correos

atlantico@defensoria.gov.co
esehim@agmail.com
eicamol@gmail.com

NOTIFICADO MEDIANTE ESTADO No.032
MALAMBO, FEBRERO 27 DE 2023.

LA SECRETARIA,

LISETH BEATRIZ ESPANA GUTIERREZ
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NOTIFICACION RADICADO 00028-2023 - ADMITE TUTELA

Juzgado 03 Promiscuo Municipal - Atlantico - Malambo <j03pr cendo)j. judicial.gov.co>
Vie 10/02/2023 1343

Para ESE Hospital Local de Malambo <esehim@gmail com>eicamol@gmail.com
transmecar

4 archivos adjuntos (4 MB)
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Malambo, Febrero 10 de 2023.

Sefior (es):

Cordial Saludo,

Por medio del presente, comunico a usted NOTIFICACION RADICADO 00028-2023 - ADMITE TUTELA.
Se remite tutela y anexos.

Quedando atentos,

Cordialmente,

JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
DE MALAMBO
Tel. 3885005 Ext. 6037
Correo: j.ramajudicial.gov.co

6 Bl bt | HOTBO de Atencidn: Lunes a Vieres
. 8:00 Am a 12:00 Pm y de 1:00 Pm a 05:00 Pm

U BasOhals Direccién: Calle 11 No. 14-03 Barrio Centro.
ConsultaProcesos: hitp: gov. nsulta.aspx?
‘opcion=consulta
Consulta Estados o hittps://www. 003. 1-d
malambo/63
Malambo-Atintico. Colombia

Asimismo, se notifico personalmente a la EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO TRANSMECAR en la
Carrera 8 Sur Avenida Boyaca, Malambo — Atlantico el dia 22 de febrero de 2023, recibiendo el traslado
de la accion de tutela y anexos el sefior Cesar Job Zambrano Zarache identificado con Cedula No.
3.733.253.debido a que no se habia suministrado el correo.

/AP Rama Judicial Comsejo Superior de la Judicatura
g ‘ 4 Comnejo Soperior de ls Joduaturs G jo S ,.' 1 de 1a Judi 2 de Atlinti
Republica de Colomba Jurgado Tercero P icipal de g
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ACCIONANTE: £ S E HOSPITAL LOCAL DE MALAMBO SANTA MARIAMAGDALENA  ~ 32 3 7 @ %f
ACCIONADO: EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO TRANSMECAR :‘,/ LY/ B / o
DERECHO: SALUD Y PETICION 7 et fi

SENORA JUEZ: Informo a usted que fa presente accion de tutela nos cormespondié por reparto para

su admision la cual se encuentra debidamente radicada. Para su conocimiento y sirvase proveer.

Malambo, Febrero 10 de 2023.

La Secretaria

UISETH BEATRIZ ESPANA GUTIERREZ
JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MALAMBO. Febrero Diez (10) de dos mil
veintitrés (2023).

La entidad accionada allego informe en lo que respecta a lo solicitado por el accionante en la presunta
vulneracion del derecho de peticion mediante contestacion de Accidn de tutela que:

1- Manifiesta la entidad accionante que en fecha 4 de noviembre de 2022,
ocurrié un siniestro vial, con un vehiculo, supuestamente afiliado a la
empresa, : sin indicar placas distintivas del rodante, ni nombre del
conductor:a cargo.

2- Que en fecha 30 de noviembre de 2022, elevo un derecho de peticién a la
empresa TRANSMECAR SAS, con el fin de que se le cancelaran, el monto
de los dafios ocasionados al puesto de salud LA BONGA, del municipio de
Malambo, pero sin indicar a cuanto ascendian.

3—La empresa, no tenia conocimiento del siniestro, solo hasta la fecha
febrero 22 del 2023, que se recibi en fisico en las oficinas de la empresa.

4- Inmediatamente la empresa, dispuso realizar todas las gestiones
tendientes a la reparacion del dafio y para ello comisiono a un per;qnal
experto en la materia para inspeccionar los dafios vy cu.antlfls::ar
materiales y mano de obra y asi proceder al arreglo total a satisfaccion
de los interesados.

5- La empresa y los vehiculos afiliados, cuanta con la péliza de seguros de
Responsabilidad  civil Extracontractual, que ampara el vehiculo
supuestamente involucrado en el siniestro-vial, numero interno 233.

6- Sin embargo, se calcula que el monto de los dafios, no supera el
deducible que es 1(UNO) SMLMV, por lo tanto, asume su reparacion en
bien de la comunidad.
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lll.- PRUEBAS

Se decide con fundamento en las afirmaciones contenidas en la solicitud de tutela, los informes
rendidos por los accionados, asi como las pruebas y anexos aportados.

lll.- CONSIDERACIONES

Descrita la actuacion surtida con ocasion del tramite preferente, resulta valido asegurar que E.S.E
HOSPITAL LOCAL DE MALAMBO SANTA MARIA MAGDALENA es titular de los derechos
presuntamente agraviados, esté legitimado para solicitar su proteccién, mientras que la EMPRESA DE
SERVICIO PUBLICO TRANSMECAR, esta legitimada en la causa por pasiva; restando agregar que
esta agencia judicial es competente para resolver este conflicto segun previenen los articulos 37 del
Decreto 2591 de 1991 y 1° del Decreto 1382 de 2000.

La Accién de Tutela consagrada en el articulo 86 superior, es un mecanismo concebido para la
proteccion inmediata de los derechos fundamentales de toda persona, cuando éstos resulten
vulnerados o0 amenazados por la accién u omisién de cualquier autoridad publica o de los particulares,
en los casos expresamente previstos en la Ley.

Para la procedencia de este mecanismo tutelar, es necesario que el afectado no disponga de otro medio
de defensa judicial para hacer valer sus derechos, salvo que se ejerza como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable.

La accién de tutela procede a titulo subsidiario cuando la proteccion judicial del derecho fundamental
no puede plantearse, de manera idénea y eficaz, a través de un medio judicial ordinario y, en este
sentido los medios judiciales ordinarios tienen preferencia sobre la accion de tutela. No obstante, la
accion de tutela procede como mecanismo transitorio, asi exista un medio judicial ordinario, cuando
ello sea necesario para evitar un perjuicio irremediable. La existencia de dichos medios sera apreciada
en concreto, en cuanto a su eficacia atendiendo las circunstancias en que se encuentra el solicitante.

En el caso analizado, E.S.E HOSPITAL LOCAL DE MALAMBO SANTA MARIA MAGDALENA,
considera que el EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO TRANSMECAR, vulnera los derechos incoados
en la presente accion constitucional al no dar respuesta a su peticion radicada el dia 30 de Noviembre
de 2022.

ll.1.- PROBLEMA JURIDICO

¢El extremo pasivo comprometié los derechos amenazados o vulnerados al no dar respuesta al
presunto derecho de peticidn interpuesto por el hoy accionante?

ll1.2.- MARCO JURISPRUDENCIAL

Respecto de la procedencia de la accidon de tutela como mecanismo para la salvaguarda del derecho
de peticion ha sefialado la Honorable Corte Constitucional: “...quien encuentre que la debida resolucion
a su derecho de peticion no fue producida o comunicada dentro de los términos que la ley sefiala, esto
es, que se quebranté su garantia fundamental, puede acudir directamente a la accién de amparo
constitucional” *

En la misma linea, el Articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 confirma la naturaleza residual de la acciéon
de tutela y sus condiciones de procedencia cuando existe un mecanismo ordinario de defensa, e indica
que la eficacia de dichos recursos debe ser apreciada en concreto, “atendiendo las circunstancias en
gue se encuentra el solicitante”.

Cuando se trata de proteger el derecho de peticion, el ordenamiento juridico colombiano no tiene
previsto un medio de defensa judicial idoneo ni eficaz diferente de la accion de tutela, de modo que

1 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-149 de 2013.MP. Dr. LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ.
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quien resulte afectado por la vulneracion a
este derecho fundamental no dispone de ningin mecanismo ordinario de naturaleza judicial que le
permita efectivizar el mismo.

De este modo, el derecho de peticiébn consagrado en el Articulo 23 de la Constitucion Politica, es una
garantia fundamental de aplicacién inmediata (C.P. art. 85), cuya efectividad resulta indispensable para
la consecucion de los fines esenciales del Estado, especialmente el servicio a la comunidad, la garantia
de los principios, derechos y deberes consagrados en la misma Carta Politica y la participacion de
todos en las decisiones que los afectan; asi como el cumplimiento de las funciones y los deberes de
proteccion para los cuales fueron instituidas la autoridades de la Republica. (C.P. art. 2). De ahi que el
referido derecho sea un importante instrumento para potenciar los mecanismos de democracia
participativa y control ciudadano; sin dejar de mencionar que mediante su ejercicio se garantiza la
vigencia de otros derechos constitucionales como los derechos a la informacion y a la libertad de
expresion.

Segun su regulacion legislativa, asi como en el decreto 01 de 1984, el actual Codigo de Procedimiento
administrativo y de lo Contencioso administrativo establece que el ejercicio del derecho de peticién,
entendido también como una actuacion administrativa, debe someterse a los principios de economia,
imparcialidad, contradiccién, eficacia y, especialmente, publicidad y celeridad, segun lo estipulado en
el articulo tercero del Estatuto.

Tal como la anterior codificacion, la vigente, permite que las peticiones sean formuladas tanto en interés
general como en relaciéon con los Asuntos de interés particular, y destaca la obligacién de resolver o
contestar las solicitudes dentro de los 15 dias siguientes a la fecha de su recibo, salvo algunas
excepciones. Entendido asi, Como garantia constitucional y legal, el ejercicio del derecho de peticion
por parte de los ciudadanos supone el movimiento del aparato estatal con el fin de resolver la peticién
elevada e impone a las autoridades una obligacion de hacer, que se traduce en el deber de dar pronta
respuesta al peticionario.

Mientras que sobre el deber que se cierne en cualquier autoridad o particular de “resolver de fondo
la pretensién”, ha manifestado:

‘(...) Una respuesta es suficiente cuando resuelve materialmente la peticion y satisface los
requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la respuesta sea negativa a las pretensiones del
peticionario; es efectiva si la respuesta soluciona el caso que se plantea (articulos 2, 86 y 209 de la
C.P.); y es congruente si existe coherencia entre lo respondido y lo pedido, de tal manera que la
solucion a lo pedido verse sobre lo preguntado y no sobre un tema semejante o relativo al asunto
principal de la peticion, sin que se excluya la posibilidad de suministrar informacion adicional que se
encuentre relacionada con la peticion propuesta(...). (Negrillas del despacho).?

Sin que ello implique la aceptacion de lo solicitado, desde luego este deber de contestar de manera
clara y coherente, no impide que la autoridad suministre informacién adicional relacionada con los
intereses del peticionario, pues eventualmente esta puede significar una aclaracion plena de la
respuesta dada.

Si bien en algunas oportunidades, la administracién se encuentra imposibilitada para dar una respuesta
en el lapso sefalado por el legislador; en principio, esta situacién no enerva la oportunidad o la prontitud
de esta, pues la autoridad esta en la obligacidén de explicar los motivos y sefialar un término razonable
en el cual se realizara la contestacion.

En estos casos, el deber de la administracion para resolver las peticiones de manera oportuna también
debe ser examinado con el grado de dificultad o complejidad de la solicitud, ejercicio que de ninguna
manera desvirtla la esencialidad de este elemento, pues mientras la autoridad comunique los detalles
de la respuesta venidera, el nicleo fundamental del derecho de peticion, esto es, la certidumbre de que
se obtenga una respuesta a tiempo se mantiene. Asi mismo, el derecho de peticion solo se satisface
cuando la persona que elevé la solicitud conoce la respuesta de este. Significa que, ante la presentacion
de una peticion, la entidad debe notificar la respuesta al interesado.

2 CORTE CONSTITUCIONAL. Sala Octava de Revisidn, Sentencia T- 528 de 10 de julio de 2007. MP. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS.
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Esta caracteristica esencial, implica

ademas que la responsabilidad de la notificacion se encuentra en cabeza de la administracion, esto es,
que el ente al cual se dirige el derecho de peticion esta en la obligacion de velar porque la forma en
gue se surta aquella sea cierta y seria, de tal manera que logre siempre una constancia de ello.

[11.3.- CASO CONCRETO

Descendiendo al caso sub judice, evidencia este despacho que la pretension del accionante E.S.E
HOSPITAL LOCAL DE MALAMBO SANTA MARIA MAGDALENA estriba en falta de contestacion al
derecho de peticion interpuesto ante EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO TRANSMECAR radicado el
dia 30 de Noviembre de 2022.

Mediante proveido fechado el pasado Febrero Diez (10) de dos mil veintitrés (2023) se admitié esta
accion, ordenandose requerir a la entidad accionada para que se pronunciara sobre los hechos
contenidos en la presente accion.

Teniendo en cuenta los precedentes jurisprudenciales a los que se hizo referencia anteriormente y de
acuerdo con los hechos y las pruebas recaudadas, este despacho procedera a determinar si la entidad
accionada ha vulnerado el derecho fundamental de PETICION del accionante.

Examinando el acervo probatorio allegado, encuentra el despacho que efectivamente hay una
respuesta de la entidad accionada EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO TRANSMECAR, sefala la
sefiora LUVIS ESTHER SANDOVAL BARRETO en condicién de Subgerente y representante legal que
no tenian conocimiento del siniestro, sin embargo, realizaran todas las gestiones tendientes a la
reparacion de dafio y para ello comisionaron a un personal experto en la materia para inspeccionar los
dafios y cuantificar materiales y mano de obra y asi proceder al arreglo total a satisfaccién del
interesado, no obstante, no precisan una fecha o un término para proceder a resolver lo atinente a las
gestiones que menciona, dejandola en una indeterminacion temporal para la resolucion definitiva de su
peticién, lo que de contera se traduce en una violacion al derecho de peticién, como quiera que el
solicitante queda expuesto a la fecha indefinida que a bien tenga la entidad social accionada y por tanto
con afectacion a su derecho fundamental, cuyo amparo depreca.

Lo anterior teniendo en cuenta, se itera, la respuesta suministrada por el accionado, que si bien
reconoce que realizara gestiones, no sefiala la época en la que procedera a ello, o el tiempo aproximado
gue amerita para solucionarlo. En este orden al dejar en suspenso, la solucién a la peticion, pues, no
suministré la informacion requerida por el accionante, como fue solicitado en el derecho de peticién, se
vulnerd en ese sentido el derecho de peticién que de amparara.

En este orden de ideas, es del caso sefalar que si bien es cierto no esta permitido al juez de tutela,
sefalar los términos en que debera ser respondida la peticion, pues esta no siempre es favorable a las
pretensiones de quien lo ejerce, si constituye un deber de esta autoridad conminar a quien se encuentre
encargado de resolver la solicitud interpuesta sea positiva o negativa, pero existiendo en todo caso la
materializacion de tal respuesta, y asi evitar de esta manera la vulneracion de tan importante derecho
contenido en nuestra carta magna.

Concluyase entonces, que al ser procedente este mecanismo y encontrdndose probado dentro del
expediente que no fue resuelta de fondo la solicitud conculcada, procedera este despacho a conceder
el amparo constitucional de acuerdo a lo trazado en lineas precedentes ordenandose a la entidad
EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO TRANSMECAR emita respuesta con respecto al derecho de
peticion instaurado por el accionante E.S.E HOSPITAL LOCAL DE MALAMBO SANTA MARIA
MAGDALENA vy notifique la respuesta al correo electronico indicado por el accionante:
esehim@gmail.com y eicamol@gmail.com con copia aj03prmpalmalambo@cendoj.ramajudicial.gov.co
para efectos de notificaciones.

En razon y mérito de lo expuesto el JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MALAMBO,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
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IV.- RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER la protecciéon constitucional del derecho fundamental de peticion a E.S.E
HOSPITAL LOCAL DE MALAMBO SANTA MARIA MAGDALENA de la presente accion de tutela
contra EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO TRANSMECAR, conforme a lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO TRANSMECAR que en el término de
cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion de esta providencia, emita respuesta
precisa, congruente y de fondo con respecto a la peticion elevada por el accionante de fecha 30 de
Noviembre de 2022 y haga llegar la respuesta a la direccion suministrada por el actor en la peticién, So
pena de incurrir en Desacato.

TERCERO: NOTIFIQUESE este pronunciamiento a los extremos involucrados en este tramite
constitucional (Articulo 16 Decreto 2591 de 1991). y a la defensoria del pueblo en los correos
electrénicos:

atlantico@defensoria.gov.co
esehim@gmail.com
eicamol@gmail.com

transmecar. sas@gmail.com
TRANSMECAR.SAS@hotmail.com
info@transmecar.com

CUARTO: En caso de no ser impugnado el presente fallo, remitase a la Honorable Corte
Constitucional, para su eventual revision (articulo 31, idem).

V.M

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ESTELLA RODRIGUEZ MORON
LA JUEZ

Firmado Por:

Luz Estella Rodriguez Moron
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Juzgado 03 Promiscuo Municipal
Malambo - Atlantico

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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RAD. 08433-4089-003-2022-00564-00

ACCIONANTE: ZAMIRA DEL CARMEN ESLAIT AKLE C.C. 32.649.523
ACCIONADO: ALCALDIA DE MALAMBO

DERECHO: PETICION

INCIDENTE DESACATO

INFORME SECRETARIAL: Sefiora Juez, a su despacho el incidente de desacato con radicacion que presenta
la parte accionante, informando que la parte accionada respondié el requerimiento efectuado por este despacho.
Sirvase Proveer.

Malambo, Febrero 23 de 2023.

La secretaria,

LISETH BEATRIZ ESPANA GUTIERREZ
JUZGADO TERCERO PROMISCUO DE MALAMBO. Malambo, Febrero Veintitrés (23) de dos mil Veintitrés
(2023).

Visto y constatado el anterior informe secretarial, se observa que este despacho mediante auto de fecha Febrero
Primero (01) de dos mil veintitrés (2023) se requirié por primera vez a la ALCALDIA DE MALAMBO, previo al
tramite de un incidente de desacato, toda vez, que la sefiora ZAMIRA DEL CARMEN ESLAIT AKLE C.C.
32.649.523 POR MEDIO DE APODERADO, ABOGADO JUAN B. RUA FONTALVO C.C. 3.736.013, solicit6 su
apertura por no haberse cumplido el fallo de tutela de fecha Enero Once (11) de dos mil Veintitrés (2023).

Una vez notificado el auto contentivo del primer requerimiento el dia 03 de febrero del 2023, se observa que la
ALCALDIA DE MALAMBO remiti6 contestacion al requerimiento, por lo que en auto de fecha Febrero Ocho (08)
de dos mil veintitrés (2023) se puso en conocimiento de la parte Incidentalista la sefiora ZAMIRA DEL CARMEN
ESLAIT AKLE C.C. 32.649.523 del informe allegado por la ALCALDIA DE MALAMBO; a fin de que informe al
despacho si recibié respuesta de cumplimiento; para lo cual se concedieron 12 horas a partir de la notificacion
del presente proveido so pena de ser archivado, el cual respondio en tiempo habil y manifesté no haber recibido
respuesta de manera precisa, congruente y de fondo a la direcciéon suministrada por el actor en su peticién, el
cual la cataloga el informe como informacion falsa.

No obstante, el despacho al analizar la contestacion recibida por la ALCALDIA DE MALAMBO y posteriormente
proporcionada a la ZAMIRA DEL CARMEN ESLAIT AKLE C.C. 32.649.523, se constata que atendio6 los puntos
solicitados por el accionante, en cuanto al numeral:

Punto:

1° Copia autentica del “ acta o resoluciéon” por medio de la cual se adjudicé el
contrato LP-009-2021-MM, para la CONSTRUCCION Y ADECUACION DEL PARQUE
SAN BLAS, BARRIO SAN ANTONIO y los anexos que conllevaron a la adjudicacion
del mismo.

2° Copia del Contrato LP-009-2021-MM, por medio del cual se contrata por esa
alcaldia la CONSTRUCCION Y ADECUACION DEL PARQUE SAN BLAS, BARRIO
SAN ANTONIO

El accionado responde:

“ Es menester informarle al punto 1 y2 esta administracion aporta las copias de lo solicitado en un archivo formato
PDF. Cabe aclara que el articulo articulo 244 del codigo general del proceso. Es auténtico un documento cuando
existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o cuando exista certeza respecto de la
persona a quien se atribuya el documento. Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de
terceros, en original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la reproduccién de la
voz o de la imagen, se presumen auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos, segun el
caso. También se presumiran auténticos los memoriales presentados para que formen parte del expediente,
incluidas las demandas, sus contestaciones, los que impliquen disposicion del derecho en litigio y los poderes en
caso de sustitucion. Asi mismo se presumen auténticos todos los documentos que rednan los requisitos para ser
titulo ejecutivo. La parte que aporte al proceso un documento, en original o en copia, reconoce con ello su
autenticidad y no podra impugnarlo, excepto cuando al presentarlo alegue su falsedad. Los documentos en forma
de mensaje de datos se presumen auténticos. Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en
todas las jurisdicciones.”
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(Anexo completo el Folio No. 6 del expediente electrénico)

Punto:

32 Conceptos previos y posteriores, resoluciones y acuerdos del Consejo de
Malambo y de las Oficinas de Planeaciéon y Juridica que conllevaron a la
declaracion de lote Baldio, el lote donde actualmente se esta desarrollando la obra,

El accionado responde:

En respuesta al punto tercero de su peticion donde solicita los conceptos previos y juridicos, es imposible enviar
la, toda vez que las copias son 80 folios. Lo cual que la resolucidon No. 251 DE 2017 (marzo 30) Por la cual se
establece el costo de reproduccion de documentos que se expidan por el Departamento Administrativo de la
Funcién Publica. En su articulo primero y paragrafo manifiesta lo siguiente; Se establece el valor para la
expedicion de copias de documentos fisicos que genere, custodie o administre el Departamento Administrativo
de la Funcion Publica en setenta y cinco pesos ($75) moneda corriente IVA incluido. El costo se reajustara anual
y proporcionalmente al incremento del indice de Precios al Consumidor.

PARAGRAFO. El cobro por concepto de fotocopias, se realizara en los casos en que el nimero solicitado sea
igual o superior a veinticinco (25) paginas.

En este orden de idea por parte a este despacho y en actualizacién en el reajuste del costo real se a dispuesto a
cobrar el valor de ciento veinticinco pesos ($125) moneda corriente IVA incluido; por ello debe acercarse a la
Oficina Juridica de la administracion Municipal para que sea cancelada el valor y poderle expedir las copias que
usted solicita, ahora bien si no estd en la capacidad econdmica para poder costear las copias puede consultar en
el portar del SECOP |, que esta publicada los solicitado (Subrayada por el despacho).

En cuanto al punto numero cuatro de la peticion, se observa que esta directamente relacionado con la respuesta
del punto numero tres, por lo que al cancelar el valor y expedir las copias o consultar en el portar del SECOP |, el
accionado obtendra la respuesta solicitada.

En este orden de ideas, y teniendo en cuenta que lo pretendido por la accionante en la presente accion se ha
satisfecho al naotificarle en el correo inicialmente autorizado ( Imagen 1y 2), asimismo, en auto de fecha Febrero
Ocho (08) de dos mil veintitrés (2023) al ponerle en conocimiento del informe allegado por la ALCALDIA DE
MALAMBO; a fin de que informara al despacho si recibio respuesta de cumplimiento; se le adjuntaron todos los
documentos que dieron respuesta a lo solicitado (Imagen3):

NOTIFICADO MEDIANTE ESTADO No.032
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Asunto Respuesta Derecho de Peticién.

De juridica <juridica@malambo-atlantico.gov.co>

Para iraeslait@yahoo.es>, zami il.com>
Fecha martes,7 de febrero de 2023 15:34:10

e et dato don formto POF Buenas Tardes

Reciba un cordial saludos de la administracién Municipal.
Por medio del presente correo remito a usted respuesta de derecho de peticion, adjunto dos formato PDF.

Por favor Acuse Recibido.

JAVIER TORRES NAVARRO
Jefe Oficina Asesora Juridica

Archivos adjuntos

- B ' B T o (204
JJJJJ - Lk Resolucion 001.pdf (5.57 MB)
Imagenl (Imagen2)

NOTIFICACION RADICADO 00564-2022 - AUTO PONE EN CONOCIMIENTO

Juzgado 032 Promiscuo Municipal - Atlantico - Malambo <j03prmpalmalambo@cendoj.ramajudicial. gov.co=
M 08/02/2023 14.37

Para: zamiraeslait@yahoo.es <zamirseslsit@yahoo.es > samirseslait @grmail. com <zamirseslait@gmail. com> Juan Rua <jusnrusfontalvo@gmail com>

B 4 archives adjuntos (5 MB)

DEResalucian 001.pdf, I7Respuesta Derecho de peticiorpdf, 05Comestacion Previo Incidente pdf, AutoPoneEnConacimientoRad0D564-2022 pa,

Malambo, Febrero 08 de 2023,

Sefior (es):

Cordial Saludo,

Por medio del presente, comunico a usted NOTIFICACION RADICADO 00564-2022 - AUTO POME EN CONOCIMIENTO.

Quedando atentos,
Cordialmente,
JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
DE MALAMBO
Tal. 3885005 Ext. 6037
Comea: j03prmpalmalambo@cendoj.ramajudicial. gov.co
A, .L-‘-‘a_--'n‘a ) Horario de Atencidn:  Lunes a \iernes
Uoms Sperir e 508 000 Am a 12:00 P y dee 1:00 Pm & 05:00 Pm
Fepibiaade Coomta Direccidn: Calle 11 No. 14-03 Bamio Centro.

ConsultaProceses: htips:iiprocesojudicial.ramajudicial.gov.cofjusticia2 1 (Administracion/Ciudadancs/fimConsulta.aspx?
opcion=consulta

Consulta Estados Electrénicos: hitps:/fwww.ramajudicial. gov.cofwebfjuzgado-00:3-promiscuo-municipal-de-
malambolfd

Malambe-Atiantico. Colombia.

(Imagen3)

De acuerdo a lo anterior, se observa que el accionado si se refirié a lo solicitado por el accionante, aclarando tal
como se sefialo en el fallo de tutela que el rango constitucional del cual se reviste el derecho de peticion, supone
una obligacién en cabeza de la administracion de responder de fondo las peticiones formuladas, no obstante,
no es imperativo que esa respuesta deba emitirse en el sentido que desee el peticionario, asimismo no le
es dado al suscrito sefialar el sentido en que deba ser resuelta, pues ello obedece a las circunstancias que
individualizan cada peticion frente a quien se interpuso, por lo tanto, no es viable que el despacho ordene que la
respuesta que se emita frente al derecho de peticion interpuesto sea satisfactoria como lo solicita la accionante.

En este orden de ideas, es del caso sefialar que si bien es cierto no esta permitido al juez de tutela, sefialar los
términos en que debera ser respondida la peticion, pues esta no siempre es favorable a las pretensiones de quien
lo ejerce, si constituye un deber de esta autoridad conminar a quien se encuentre encargado de resolver la
solicitud interpuesta sea positiva 0 negativa, pero existiendo en todo caso la materializacién de tal respuesta, y
asi evitar de esta manera la vulneracion de tan importante derecho contenido en nuestra carta magna.

Siendo la eficacia, uno de los principios que constitucional y Estatutariamente (Ley 270/96), orientan a la
administracion de justicia, I6gico es que el acceso a la Jurisdiccién, no se agota con el hecho fisico de tener una
via determinada para acudir ante los Jueces.
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Sobre el topico en estudio, ha dicho la Corte Constitucional en Sentencia T-006 de Mayo 12 de 1.992: “El derecho
fundamental del acceso efectivo a la Administracion de Justicia comprende en su ambito las sucesivas fases de
tramitacién de las peticiones de actuacién que se formulen al 6rgano de justicia y la respuesta que éste en cada
caso dé a las mismas...”

Sin embargo, la simple resolucion formal a un litigio no constituye per se, la solucién -FINAL Y DEFINITIVA — de
una controversia, pues los fallos jurisdiccionales son para cumplirse, de ahi que las codificaciones penales se han
preocupado por tipificar conductas como la de fraude a resolucion judicial.

En este orden y acorde con el articulo 52 del Decreto 2591 de 1.991 “La persona que incumpliere una orden de
un Juez proferida con base en el presente Decreto incurrirda en desacato sancionable con arresto de seis meses
y multa de 20 salarios minimos mensuales. Sancion que sera impuesta por el mismo Juez mediante tramite
incidental’.

De la anterior norma se infiere que lo primero a verificar por el fallador es el contenido de la orden impartida, a fin
de constatar si por el demandado se le dio cumplimiento a la decision de Tutela, teniendo presente que debe
existir UN ELEMENTO CULPOSO, pues el acatamiento a una orden judicial, debe ser fisica, material o en su
caso presupuestalmente posible, toda vez que, nadie esta obligado a lo imposible, amén que en nuestro
ordenamiento constitucional y legal por regla general est4 excluida cualquier forma de responsabilidad objetiva.

Topico que la Honorable Corte Constitucional en sentencia T-766 de Diciembre 9 de 1.998, esgrimio:

“(...) El desacato consiste en una conducta que mirada objetivamente por el Juez, implica que el fallo o providencia
de Tutela no ha sido cumplido. Desde el punto de vista subjetivo, la responsabilidad de quien ha dado lugar a ese
incumplimiento debe ser deducida en concreto, en cabeza de las personas a quienes esta dirigido el mandato
judicial, lo que significa que estas deben gozar de la oportunidad de defenderse dentro del incidente y estar
rodeadas de todas las garantias procesales (...)”

Para resolver el incidente que nos ocupa es menester examinar los factores requeridos para configurar
responsabilidad ante una orden de Tutela, teniendo en cuenta que la omisién conlleva a la procedencia de la
sancion por desacato.

Asi las cosas, la Jurisprudencia en forma reiterada ha sostenido que se deben estudiar los siguientes
presupuestos: Orden impartida en el fallo de Tutela; si se cumpli6 dicha orden, si se incumplié y si tal
comportamiento puede atribuirse a culpa o dolo proveniente de la parte tutelada.

En ese orden de ideas, el despacho concluye que se encuentra acreditado el cumplimiento del fallo de tutela de
fecha Enero Once (11) de dos mil Veintitrés (2023), y por tanto, mal podria entonces esta agencia judicial
sancionar a aquel que demostré su interés en respetar y acatar la orden dada, razén por la cual no puede
atribuirsele o endilgarse a la incidentada conducta contraria al ordenamiento constitucional, potisima razén para
declarar que la inicidentada no incurrio en desacato, por ende, es improcedente lo solicitud de sancion solicitada
por el sefior ZAMIRA DEL CARMEN ESLAIT AKLE C.C. 32.649.523 POR MEDIO DE APODERADO,
ABOGADO JUAN B. RUA FONTALVO C.C. 3.736.013.

Por lo anterior, el Juzgado Tercero Promiscuo de Malambo,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que la ALCALDIA DE MALAMBO, no ha incurrido en desacato al fallo de tutela fechado
Enero Once (11) de dos mil Veintitrés (2023) emitido por esta agencia judicial, por lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: ABSTIENESE de imponerle sancion alguna.
TERCERO: ARCHIVESE el presente tramite incidental.

CUARTO: Notifiqguese por el medio mas expedito a las partes de esta decision en los correos electronicos

NOTIFICADO MEDIANTE ESTADO No.032
MALAMBO, FEBRERO 27 DE 2023.

LA SECRETARIA,

LISETH BEATRIZ ESPANA GUTIERREZ
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atlantico@defensoria.gov.co
zamiraeslait@yahoo.es
zamiraeslait@gmail.com
juanruafontalvo@gmail.com
contactenos@malambo-atlantico.gov.co
juridica@malambo-atlantico.gov.co
hacienda@malambo-atlantico.gov.co
despacho@malambo-atlantico.gov.co
V.M

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ESTELLA RODRIGUEZ MORON
LA JUEZA

Firmado Por:

Luz Estella Rodriguez Moron
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Juzgado 03 Promiscuo Municipal
Malambo - Atlantico
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PROCESO PENAL: 087586001106202101857

RAD INTERNO. 08433-40-89-003-2021-00531-00
ACUSADOS: ROBERTO LUIS CABALLERO MEZA

DELITO: EXTORSION AGRAVADA EN GRADO DE TENTATIVA

JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MALAMBO. Malambo, Veintidés
(22) de Febrero de Dos Mil Veintitrés (2023).

L. OBJETO DE DECISION

Procede el Despacho a proferir sentencia dentro de la causa adelantada en contra
del ciudadano ROBERTO LUIS CABALLERO MEZA, por el delito de EXTORSION
AGRAVADA EN GRADO DE TENTATIVA, conforme conel preacuerdo de las partes.

1. ASPECTO FACTICO

El dia 2 de octubre de 2021, a las 10:00 de la mafiana aproximadamente la altura de
la calle 15 A nUmero 27-04, el sefior ROBERTO LUIS CABALLERO MEZA identificado con
Cedula de Ciudadania namero. 1.048.285.242, constrifi6 de manera personal y mediante
el uso de arma de fuego, al sefior CARLOS JULIO GARCIA RINCON, en momentos en
gue se movilizaba en una camioneta, LUV 2000 marca Chevrolet; a quien le exigi6 el pago
de la suma de CUATROCIENTOS MIL PESOS M/L ($400.000), como cuota extorsiva para
permitir el ingreso y transito en la via.

Ante las voces de auxilio de la victima, funcionarios de la Policia Nacional, capturaron
en flagrancia al sefior ROBERTO LUIS CABALLERO MEZA, en el momento en que recibia
el provecho ilicito exigido.

II1. IDENTIDAD DEL ACUSADO

Fue vinculado al proceso ROBERTO LUIS CABALLERO MEZA, identificado con la
cédula de ciudadania 1.048.285.242 Expedida en Malambo — Atlantico, nacido en el en el
Municipio de Soledad - Atlantico, el 24 de abril de 1991, hijo de ROSIVER MEZA y
RAFAEL CABALLERO, estado no informa, de profesién u oficio Mototaxista, no reporta
nivel académico, residente en la calle 4A No. 1 — 171 de Soledad - Atlantico.

Los anteriores datos fueron obtenidos de elementos materiales probatorios allegados
por la Fiscalia, en el escrito de acusacion.

IV. ACTUACION PROCESAL.

Con fundamento en la actuacién factica referenciada, en audiencia preliminar
celebrada el dia 3 de octubre de 2021, ante el Juzgado Primero Penal Municipal de
Soledad, con funcién de Control de Garantias, quien legalizé la captura, declaro
legalmente comunicados los cargos que le fueron formulados por la Fiscalia al sefior
ROBERTO LUIS CABALLERO MEZA, como presunto autor del delito de EXTORSION
AGRAVADA EN GRADO DE TENTATIVA, tipificado en el art. 244 — 245 num 3y 27 del
C.P. Audiencia en la que el procesado no acepta cargos.

La Fiscalia solicita audiencia de formulacion de Acusacion, el 6 de diciembre de
2021. Una vez avocado el conocimiento de esta causa, se procedio a fijar audiencia de
formulacién de acusacion para el 27 de enero de 2022, la cual fue reprogramada, para el
dia 25 del mismo mes y afio. Sin que fuere posible su celebracion, debido a la renuncia
del apoderado del acusado, por lo cual se fija nueva fecha.

Direccion: Calle 11 No. 14-03, Barrio Centro.
Tel:3885005, Ext. 6037, Correo: JO3prmpalmalambo@cendoj.ramajudicial.gov.co
Malambo — Atlantico. Colombia.
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Antes de la fecha prevista para la audiencia preparatoria, en ente acusador allega
Acta de Preacuerdo y solicita al despacho su aprobacién, sin que, una vez llegada la fecha,
3 de febrero de 2022, se llevara a cabo por ausencia del fiscal del caso.

La Audiencia para la Verificacion del Preacuerdo celebrado entre la fiscalia y el sefior
ROBERTO LUIS CABALLERO MEZA, fue programada en seis (06) oportunidades,
llevandose a cabo el 18 de enero de 2023, diligencia en la que, previa las formalidades de
ley y con respeto de las garantias del caso, el procesado ROBERTO LUIS CABALLERO
MEZA confirmd el contenido de la negociacion; de tal forma que, habiéndose cumplido con
la verificacion formal del preacuerdo, se procedi6 a impartir la debida aprobacion.

El contenido de la negociacion se basé principalmente en el reconocimiento de
responsabilidad por parte del acusado como coautor, en la comisién del delito de
EXTORSION AGRAVADA EN GRADO DE TENTATIVA,a cambio de el art 14 de la ley 890
de 2004, y aplicar las disminuyentes punitivas consagrados en los articulos 268 y 269 del
C.P.P., fijando como pena principal Nueve (9) meses de prision y Multa de 188 S.M.LM.V.
y renuncia a estar presente en las audiencias de verificacion del preacuerdo y sentencia
condenatoria., no obstante concurrié y a vivo vos reconocié su actuar.

En la misma diligencia se dio curso al traslado establecido en el articulo 447 del C.P.P., en

elque las partes manifestaron:

La FISCALIA aludi6 a las condiciones individuales y sociales del procesado, como
cédula y direccion, la existencia del acta de indemnizacién de la victima, asi como a la

ausencia de antecedentes penales.

La DEFENSA sefiala que se debe dar aplicacion al preacuerdo.

Para proferir sentencia se fijé el dia El dia 22 de Febrero de 2023 a las 9:00 a.m., fecha fijada
para audiencia de juicio, estando el Despacho en Control de Garantias, se recibié una
solicitud de audiencia de legalizaciébn de captura, imputacion e imposicién de medida de
aseguramiento, por el delito de fabricacién , trafico, porte o tenencia de arma de fuego,
accesorios partes y municiones dentro de la investigacion 0875860011602023-00469,
adelanta contra el sefior LUIS EDUARDO OROZCO SALAZAR. Para lo cual se levant6 acta
se adjunt6 a la carpeta y se informa a las partes que se les notificara la Sentencia escrita por
correo

V. COMPETENCIA.

De acuerdo con lo preceptuado por el articulo 36 de la Ley 906 de 2004, este
Despacho es competente para conocer del presente caso.

VI. FUNDAMENTOS DE LA DECISION.

Precisa el art. 381 del C.P.P. que para condenar se requiere el conocimiento mas
allade toda duda acerca del delito y de la responsabilidad penal del acusado, la cual debe
fundarse en pruebas debidamente practicadas en desarrollo del Juicio Oral.

De igual forma, la normatividad penal permite a la Fiscalia como directora de la
acusacion suscribir preacuerdos con el procesado, para culminar de manera anticipada el
proceso, de tal suerte que es posible pactar aspectos como los referentes a los hechos
imputados y sus consecuencias, de forma tal que puede degradar la conducta punible,
variar el grado de participacion, eliminar circunstancias genéricas o0 especificas de
agravacion punitiva, o aplicar circunstancias atemperantes de la punibilidad.

Direccion: Calle 11 No. 14-03, Barrio Centro.
Tel:3885005, Ext. 6037, Correo: JO3prmpalmalambo@cendoj.ramajudicial.gov.co
Malambo — Atlantico. Colombia.
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Cambios que deben ser aprobados y que resultan obligatorios para el Juez
cuando observe que la renuncia a tener un juicio y al derecho de no autoincriminacion, sea
producto de una voluntad libre, espontanea, debidamente asesorada (art. 239CPP), es
decir, que no existan vicios en su consentimiento; que se respetaron los derechos
fundamentales (art. 351CPP); y, que existe un minimo de prueba que permita inferir la
autoria y la participacion en la conducta que le fuere imputada y que exista la legalidad y la
tipicidad del comportamiento(arts. 7, 327 inciso 2 y 381 CPP), en el sentido que el cargo
preacordado no sea producto de la invencién del Fiscal; de igual forma corresponde
constatar que no se haya concedido doblebeneficio o uno del que existe proscripcion legal.

En estos términos lo reiterd la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia,
alprecisar:

“10.- Esta resefa jurisprudencial, para denotar que la doctrina de esta Corte ha sido
persistente en indicar que la aceptacion de responsabilidad por parte del acusado
mediante el allanamiento a cargos, o el acuerdo celebrado con la fiscalia con miras
al proferimiento de un fallo anticipado, no s6lo son vinculantes para la fiscalia y el
implicado. También lo son para el juez, quien debe proceder a dictar la sentencia
respectiva, de conformidad con lo convenido por las partes, a menos que advierta
gue el acto se encuentra afectado de nulidad por vicios del consentimiento, o que
desconoce garantias fundamentales, eventos en los cuales debe anular el acto procesal
respectivo paraque el proceso retome los cauces de la legalidad, bien dentro del marco
del procedimiento abreviado, o dentro de los cauces del juzgamiento ordinario™.

En sentencia 2073 — 2020, radicado 52227, Magistrada Ponente Patricia Salazar Cuellar,
la Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, precisa una serie de reglas para determinar la
validacién de los preacuerdos, estableciendo entre otros, que la Fiscalia si bien tiene
discrecionalidad en este tipo de actuaciones, la misma se encuentra reglada por la
imputacion factica y juridica, por lo cual es la misma actuacion de la Fiscalia la cual pone
limites al preacuerdo, en palabras del maximo tribunal penal colombiano:

El concepto de discrecionalidad reglada también ha sido desarrollado por esta Sala,
principalmente en lo que atafie al ‘juicio de imputacion”y “el juicio de acusacion”. En efecto,
se ha aclarado que aunque los jueces no pueden ejercer control material sobre las
actuaciones reguladas en los articulos 286 y siguientes (imputacion) y 336 y siguientes
(acusacién), los fiscales tienen la obligacion de acatar los presupuestos materiales de esas
decisiones y deben cumplir los requisitos formales establecidos por el legislador, en buena
medida orientados a garantizar los derechos del procesado y la debida configuracion
del debate acerca de laresponsabilidad penal (CSJSP, 8 mar 2017, Rad. 44599, entre
otras).

Respecto de las reglas para determinar el preacuerdo por complice la Corte en la misma
decision indico
Segundo. Existe otra modalidad de acuerdo utilizada con frecuencia en la practica
judicial, consistente en tomar como referencia una calificacion juridica con el Unico fin de
establecer el monto de la pena. En esos casos: (i) las partes no pretenden que el juez le
imprima alos hechos una calificacion juridica que no corresponde, tal y como sucede
en la modalidad de acuerdo referida en el parrafo precedente; (ii) asi, a la luz de los
ejemplos anteriores, el autor es condenado como tal, y no como cémplice, y no se declara
probado que elprocesado actué bajo la circunstancia de menor punibilidad -sin base
factica-; (i) la alusion auna calificacion juridica que no corresponde solo se orienta a
establecer el monto de la pena, esto es, se le condena en calidad de autor, pero se le
asigna la pena del cémplice -para continuar con el mismo ejemplo-; (iv) el principal limite
de esta modalidad de acuerdo esté representado en la proporcionalidad de la rebaja, segun

11 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sentencia 43356 del 06 de febrero de 2016
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las reglas analizadas a lo largo de esteproveido y que seran resumidas en el siguiente
parrafo; y (v) las partes deben expresar con total claridad los alcances del beneficio
concedido en virtud del acuerdo, especialmente lo queatafie a los subrogados penales.

Asi las cosas, es procedente proferir sentencia, de conformidad con lo establecido
enel art. 283, en concordancia con los articulos 293 y 368 de la Ley 906 de 2004,
estableciendola concurrencia de cada uno de los elementos estructurales del tipo penal y
de medios suasorios minimos para establecer la responsabilidad.

De esta manera, la conducta por la que se procede, conforme a lo establecido en
la audiencia de imputacién de cargos, corresponde al punible de EXTORSION AGRAVADA
EN GRADO DE TENTATIVA,descrito en el articulo 244 del Cédigo Penal, en estricto tenor
reza:

Articulo 244.modificado. Ley 733 de 2002, Art. 5°. El que constrifia a otro a hacer,
tolerar u omitir alguna cosa, con el propdsito de obtener provecho ilicito o cualquier utilidad
ilicita o beneficio ilicito, para si 0 para un tercero, incurrira en prision de (192) a 288 meses
y multa de 800 a 1.800 salarios minimos legales mensuales vigentes, aumentadas segun el
art 14 de la ley 890 del 2004

Circunstancias de Agravacion:

Articulo 245: modificado por la ley 733 de 2002, articulo 6: la pena sefialada en el
articulo anterior se aumentara hasta una tercera parte (1/3) parte y la multa de tres mil
(6.000) a seis mil (9.000) SMLMV, si concurriere algunas de las siguientes circunstancias:

Numeral 3°: si el constrefiimiento se hace consentir en amenaza de ejecutar muerte,
lesion o secuestro, o acto del cual pueda derivarse calamidad, infortunio o peligro comun.

De igual manera se tendra en cuenta el articulo 27 de la Ley 599 de 2000, Cddigo Penal, que
al tenor dice:

“El que iniciare la ejecucion de una conducta punible mediante actos idéneos e
inequivocamente dirigidos a su consumacion, y ésta no se produjere por circunstancias ajenas
a su voluntad, incurrira en pena no menor de la mitad del minimo ni mayor de las tres cuartas
partes del maximo de la pena sefalada para la conducta punible consumada.

Es importante resaltar que la extorsion es un delito pluriofensivo, ya que menoscaba
principalmente dos bienes juridicos, la libertad de autodeterminacion y el patrimonio
econémico.

Adecuacion tipica que obedece al desarrollo factico consecuente de la accion
desplegada por el sefior ROBERTO LUIS CABALLERO MEZA, quien el 2 de octubre de
2021, alas 10:00 a.m. a la altura de la calle 15 A No. 27 -04, coaccion6 de manera personal
y con arma de fuego al sefior CARLO JULIO GARCIA RINCON, momentos en que se
movilizaba en una camioneta LUV 200 marca CHEVROLET, a quien le exigio la suma de
CUATROCIENTOS MIL PESOS ($400.000) como cuota extorsiva, para permitirle el
transito por la via.

El articulo 381 del C.P.P., sefiala que:

“Para condenar se requiere el conocimiento mas alla de toda duda, acerca del delito y de la
responsabilidad penal del acusado, fundado en las pruebas debatidas en el juicio.”

Este dispensador Judicial considera que, sin dudas, la materialidad de la conducta punible y
la responsabilidad del acusado se establecen claramente en este escenario con los siguientes
Elementos Materiales Probatorios:
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. Informe de la policia de vigilancia en casos de captura en flagrancia, de fecha
2 de octubre de 2021.

Acta de Derechos del Capturado FPJ-6, del 2 de octubre de 2021

) Acta de Incautacion de Elementos, del 2 de octubre de 2021

. Constancia de Buen Trato, del 2 de octubre de 2021.

) Constancia Entrevista con Defensor, del 2 de octubre de 2021

. Informe Ejecutivo FPJ-3, del 2 de octubre de 2021

. Formato de noticia criminal instaurado por el sefior CARLOS JULIO GARCIA

RINCON, del 2 de octubre de 2021.

° Confrontacién Dactiloscépica / Tarjeta Decadactilar

° Informe de laboratorio sobre plena identidad del imputado ROBERTO LUIS
CABALLERO MEZA.

. Album fotografico de los elementos incautados al capturado ROBERTO LUIS
CABALLERO MEZA.

Conforme a lo anteriormente expuesto y con los hechos facticos resefiados por el
representante de la Fiscalia y los elementos probatorios y las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en que ocurrieron los mismos y la manifestacion Libre y voluntaria sobre la
aceptacion de cargos por parte de ROBERTO LUIS CABALLERO MEZA. permiten inferir
razonablemente a ésta Juzgadora que el acusado es responsable penalmente en el
punible investigado ocurrido el dia 2 de octubre 2021, toda vez que fue aprehendido por
cuando recibia el producto de la extorsion, de parte de la victima

Frente a la antijuridicidad de la conducta, considera el despacho que la accién de
ROBERTO LUIS CABALLERO MEZA. contrari6 el ordenamiento juridico pues constrifid a la
victima con el propésito de obtener provecho ilicito o cualquier utilidad ilicita o beneficio ilicito
para si 0 para un tercero.

Teniendo en cuenta que la conducta, ademas, conlleva el elemento subjetivo, es
necesario analizar el concepto formal de culpabilidad, es decir, aquellos presupuestos
sefialados en el articulo 22 del C. P., en el que se indica que la conducta es dolosa cuando el
agente conoce los hechos constitutivos de la infraccion penal y quiere su realizacion. Asi las
cosas, considera este estrado que el actuar desplegado por el acusado, es doloso toda vez
gue conscientemente constrifid a la victima para obtener un provecho ilicito, situacién que
permite entrever un comportamiento premeditado y consciente.

Respecto de la imputabilidad, se ha demostrado que el sentenciado, es persona mayor
de edad, sana fisicamente y madura mentalmente, toda vez que, de sus actuaciones tanto al
momento de los hechos como en el curso de la actuacion, revelan como una persona capaz
de comprender, entender y determinarse. Ademas, no hay ninguna referencia de la que se
pueda deducir alguna de las circunstancias (inmadurez psicolégica, trastorno mental,
diversidad socio cultural, o estados similares), que lo pudiera hacer inimputable para la época
de los hechos, por lo tanto, debe ser tratado como IMPUTABLE, con toda la consecuencia
legal que de ello se derive.
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Se concluye entonces que el sefior ROBERTO LUIS CABALLERO MEZA, lejos de toda
duda razonable que es penalmente responsable del delitos endilgado, mas aln cuando de
manera voluntaria y sin coaccion alguna aceptaron su proceder contrario a la ley cuando
celebraron el preacuerdo con la Fiscalia.

VII. PUNIBILIDAD E INDIVIDUALIZACION DE LA PENA.

En el preacuerdo de las partes se acordé como pena principal Nueve (9) meses
de prisién y Multa de 188 S.M.L.M.V, dosificacion que se acompasa a las normas que
cimentan el caso, pues recuérdese que el delito de EXTORSION AGRAVADA EN GRADO
DE TENTATIVA, contemplado en el Titulo IX, Art. 244 , 245 vy art 27 del C.P.,

De tal forma que la pena preacordada se dosificé dentro de los limites legales,
comogquiera que se fijo en el minimo de la sancion, esto si tenemos en cuenta que la
dosificacién al aplicar el descuento punitivo en virtud del grado de participacion reconocido
por la Fiscalia, consagra que la pena a imponer se disminuira de una sexta parte a la mitad,
arrojando que el minimo de la pena a imponer sera de NUEVE (9) MESES DE PRISION,
y el sefior ROBERTO LUIS CABALLER MEZA, lleva, desde el 2 de octubre de 2021, privado
de la libertad 14 meses, y por lo tanto la pena pactada por las partes sera impuesta.

Asi mismo se impondra la inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el mismo término de la pena principal, conforme al Art. 44 y 52 del Cédigo
Penal.

9. SUBROGADO PENAL

Sefiala el art. 63 del Cddigo Penal, que es requisito para conceder el beneficio de
la suspensién condicional de la ejecucion de la pena, que la misma al momento de la
imposicibn no supere los 36 meses, teniendo en cuenta adicionalmente los aspectos
subjetivos, como son los antecedentes personales, familiares y sociales del sentenciado, junto
con la carencia de antecedentes penales de tal forma, que permitan inferir que no es necesaria
la reclusion en centro carcelario para la resocializacién de los individuos. Ahora bien,
atendiendo a la modalidad y gravedad de la conducta punible, considera este despacho que
la accion desplegada por ROBERTO LUIS CABALLER MEZA | es lesiva, por cuanto atentd
contra del Patrimonio Econdmico de la victima, pues constrifié a su victima con el propdsito
de obtener provecho ilicito o cualquier utilidad ilicita o beneficio ilicito para si 0 para un tercero;
permitiendo asi, entrever que estaba dispuesto a realizar o ejecutar cualquier acto que le
permitiera materializar la conducta delictual, pues en éste caso es claro que no pensé en los
perjuicios que se presentarian con su conducta.

De otra parte y conforme al articulo 26 de la Ley 1121 del 29 de diciembre de 2006, respecto
de la “Exclusién de beneficios y subrogados, sefiala que:

“Exclusién de beneficios y subrogados. Cuando se trate de delitos de terrorismo,
financiacién de terrorismo, secuestro extorsivo, extorsiébn y conexos, no procederan las
rebajas de pena por sentencia anticipada y confesion, ni se concederan subrogados penales
0 mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad de condena de ejecucion
condicional o suspension condicional de ejecucion de la pena, o libertad condicional. Tampoco
a la prisién domiciliaria como sustitutiva de la prisién, ni habra lugar a ningan otro beneficio o
subrogado legal, judicial o administrativo, salvo los beneficios por colaboracion consagrados
en el Cédigo de Procedimiento Penal, siempre que ésta sea eficaz”.

En este orden de ideas, visto que la conducta delictual del aqui investigado encuadra
dentro de los delitos relacionados en la mencionada disposicion, este despacho judicial NO
concederé el subrogado de que trata del art 63 del C.P. al sefior ROBERTO LUIS CABALLER
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MEZA. No obstante como quiera que el aqui sefialado se encuentra privado de la
Libertad desde el 3 de Octubre del afio 2021y visto que lapenaaimponer se pre acordo
con la fiscalia en 9 meses, fecha en la cual le fuere impuesta Medida de
ASEGURAMIENTO POR PARTE DEL JUZGADO PRIMERO PENAL MUNICIPAL DE
SOLEDAD , y a la fecha de la presente sentencia se encuentra cumplida, tal como se
evidencia en la fecha de Audiencia y comunicaciones libradas dentro del mismo, es del caso
ORDENAR SU LIBERTAD INMEDIATA POR PENA CUMPLIDA, ordenandose la remision del
presente expediente a los juzgados de ejecucidén habida cuenta de la multa a imponer (188)
S.M.L.M.V.

10. RESPONSABILIDAD CIVIL

Como quiera que de la infraccion penal se deriva la obligacién de reparar los dafios
y perjuicios causados con la misma, y éstos han sido recuperados tal como se evidencia en
acta de entrega de fecha 02 de Octubre de 2021, relacionada en la carpeta virtual en el PDF
namero 24, donde se observa estampada con firma del propietario CARLOS JULIO GARCUIA
RINCON CC. N0.1004.899.450., siendo ademas diligenciado dicho formato por el funcionario
de Policia Judicial , Luis pana josayu por lo que el despacho se abstendra de proferir condena
en tal sentido, igualmente fu indemnizado.

Ahora bien, de conformidad con las disposiciones consagradas en el art. 97 del C. P.
P., se dispone el levantamiento de la medida a que se refiere el mencionado articulo, en
consecuencia, se ordenard oficiar en tal sentido a la oficina correspondiente, de conformidad
a la audiencia de formulacién de imputacion desarrollada por el Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal de Malambo.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de Malambo, con funciones
de Conocimiento, Administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
Autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONDENAR a ROBERTO LUIS CABALLERO MEZA, identificado con
la cédula de ciudadania 1.048.285.242expedida en Malambo, Atlantico, de condiciones
civiles y personales conocidas en el proceso, a la pena principal de NUEVE (9) MESES
DE PRISION Y MULTA DE 188 S.M.LM.V, como autor penalmente responsable, en la
modalidad dolosa, del delito de EXTORSION AGRAVADA EN GRADO DE TENTATIVA,
tipificado en el articulo 244 , 245 y 27 del CAdigo Penal conforme a lo expuesto en la parte
motiva de este fallo y al preacuerdoal que llegaron las partes.

SEGUNDO. IMPONER al antes mencionado como pena accesoria, la inhabilitacion
parael ejercicio de derechos y funciones publicas por un tiempo igual al de la pena privativa
de lalibertad.

TERCERO: CONCEDER Ila libertad inmediata del sefior ROBERTO LUIS
CABALLERO MEZA teniendo en cuenta que el aqui investigado se encuentra privado
de la libertad por la presente investigacion desde el 3 de octubre de 2021, se ORDENA LA
LIBERTAD INMEDIATA por pena cumplida. Librese Oficios en Tal sentido al INPEC ay a
las autoridades competente fin de que proceda con lo de su competencia, siempre y
cuando no estuviere requerido por otra autoridad.

CUARTO: NO CONDENAR al procesado ROBERTO LUIS CABALLERO MEZA al
pago de dafios y perjuicios; por haber indemnizado y reparado integralmente a la victima.

QUINTO: OFICIESE a la oficina de instrumentos publicos correspondiente, indicando
qgue la medida ordenada en la audiencia de imputacion, en cumplimiento del articulo 97 del
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Cddigo de procedimiento penal, se levanta.

SEXTO: DESELE APLICACION a lo contemplado en el articulo 166 de la ley 906 de
2004; e igual se ordena la remision de la actuacion al Juez de Ejecucion de Penas y Medida
de Seguridad (Reparto) de Barranquilla, de conformidad con el articulo 41 la ley 906/04.

SEPTIMO: Este fallo se notifica por Estado y contra el mismo procede el recurso
de apelacion, conforme a lo previsto por los articulos 34 y 179 de la Ley 906 de 2004, con
la modificacion introducida por la Ley 1395 de 2010.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ESTELLA RODRIGUEZ MORON
LA JUEZA
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Juez Municipal
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Juzgado 03 Promiscuo Municipal
Malambo - Atlantico
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