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JUZGADO PROMISCUO MUN

juni os mil veintidos
Anapoima Cundinamarca, diez (10) de junio de d

(2022)
~ O DE

REF: RESTITUCION DE
ALEJANDRINA ~ CRISTANCHO ROMERO ~CONTRA PED_RO
HUMBERTO CAJAMARCA SALAZAR Y CARMENZA MUNOZ
TRIVINO No.2020-0135

INMUEBLE ARRENDAD

visto el informe secretarial, el Juzgado dispone:

Reconoce personeria al Dr. CRISTHIAN ORLANDO OV{\LLE PARDO,
como apoderado de la parte actora en la forma y términos del poder

conferido.

NOTIFIQUESE
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CARLOS ORTIZ DIAZ
Juez

Repliitia ge wiemiyg
Rama Judicial dei Pogs- REST
!uzgar.'o_ Promiscuo Mur¢ -
dnanaima Cundinams, . .,

“)a
e ——

.+ msepe Yuperior
* la Jodicatnre

S e

e

-t aniaryy BN 38 Mgt M. o Estaa.

w _0OBZ reuns _1:3 JUN 2022

Weama .

e Lan By

R e P VR W

Escaneado con CamScanner



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLIC
0
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE ANAPOIMA

Anapoima Cundinamarca, diez (10) de junio de dos mil veintidés

(2022)
UEBLE ARRENDADO DE

OMERO CONTRA PEDRO
AR Y CARMENZA MUNOZ

QEF: RESTITUCION DE INM
ALEJANDRINA ~ CRISTANCHO R
HUMBERTO CAJAMARCA SALAZ
TRIVINO No.2020-0135

~

RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DB APELACION

Procc?de el despacho a resolver el recurso de reposicion y €n
subsidio la concesién del recurso de apelacion; interpuesto por el
apoderado judicial demandante, en contra del auto de fecha 3 DE
DICIEMBNRE DE 2021, por el cual se decreto o] desistimiento tacito
de la presente demanda en consecuencia Ja terminacion del mismo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

En resumen, dice el inconforme que debido a la pandemia del covid

19, fue muy tardia la respuesta de la empresa de salud la cual se
demor6é en suministrar la direcciéon acerca del lugar de las
notificaciones, y qué tratando de notificar a dichas direcciones 1a

empresa de mensajeria 4/72 no van hasta el sitio que aparece de
]as notificaciones, €S i6n que se suministro no

decir que la informacl
corresponde & una direccién que S€ pueda notificar y por ello se
hace imposible realizar dichas

gestiones. Por ultimo solicita el 9 de
diciembre de 2021 el emplazamiento de los demandados.

r solicita s€ revoque €l auto atacado.

Por lo anterio

CONSIDERACIONES

Como desarrollo del principio de a la defensa, consagrado
 articulo 29 superior, S€ comprende entre otros, €l c.lerecho dff
% -n de las de . risdiccionales; siendo asl
61 fi i,

] derecho

]a ley adjetiva en lo civ.

impugnaci
entonces, que en correspondencia de ellto, aley o 1o el
establece primerarﬂ’ente por Su articulo .G.P,
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osibilidad, salvg
P ’ Norma en contrario, de debatir ante el mismo

funcionario del que e
. .. arla un PR .
manifestacion de voluntag a decision, el que se reconsidere su

pel mismo modo, la nopp
G.P, en este Ultimg ¢
efectos pertinentes (

rorma especial y la general del art, 321 del C.
30 Preve la impugnacion via apelacion en los
Principio de taxatividad).
na Vez revisad : '
Ud erte el d °s los argumentos que motivan este estudio,
vierte €l des '
: Pacho que no le asiste razén al libelista, teniendo en

ta qu ti
cuenta que el articulo 317 ge; egp (Ley 1564 de 2012), tiene

jgencia a partir
viger partir del 1°. de octybre de 2012, es decir que el término

de que trata esta disposicion se debe contar a futuro.

De suerte que la mencionada disposicién indica * ...2. Cuando un
proceso o actuacién de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapijls’ Permanezca en la secretaria de] despacho, porque no S€
solimt.a 0 realiza ninguna actuacin durante el plazo de un (1) afo
en PriMEra o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
1‘11t'1m.6‘1 notificacion o desde la tultima diligencia o actuacion, a
peticion de parte o de oficio, se decretara la terminacién por
desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este

evento no habra condena en costas o perjuicios a cargo de las
partes.

El desistimiento se regira por las siguientes reglas:

Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del
demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion, €l plazo
previsto en este articulo sera de dos 2 afos....”

En consecuencia no es viable dar aplicacién a esta niorma como
quiera que desde el 1°. De octubre de 2012 a la fecha no ha
trascurrido el tiempo exigido, es decir los dos afios, toda vez que en
el presente cado no se ha dictado sentencia.

En el presente caso analizaremos, el numeral 2° de la norma en
cita, cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en
cualquiera de sus etapas, permanezca €n la secretaria del
despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacién
durante el plazo de un (1) ano en primera o lunica instancia,
contados desde el dia siguiente a la ultima notificacién o desde la
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€Cretars | acion, a peticion de p'arte. o de oficio, se

T€querim; a terminacién por desistimiento tacito sin necesidad de

Imiento e . condena en costas.
previo, en este caso N0 habra

Ultimg 4:1:
a dlhgencia 0 acty

data del 11 d
_ derno uno ¢
el cud itié la demanda, el

Septiembre de 2020, mediante ual s€ 126
réquerimiento de qu,e E(;Ctl;alc:ltca:tl (;317 ibidem s€ rea~1hzo .el 11 c}e
febrero de 2021; habiendo transcurrido mas de 17 aan"eScltrcl) qclllee 12
parte actora, realizara las gestiones Pertinen : da tal como fue
notificaciéon del mandamiento de pago & la emanda - olicitud de
ordenado en el auto antes citado. Es de€ anota’ que 2 SA t.384 del
oficiar a famisar no es una actuacion, toda V€Z que .el I'. :n a los
C.G.P., en su numeral 2 establece 12 forma A€ notificae tiones
demandados. De otro lado observa el dESpaCho qu.e _las ges] 16-2-
para efecto de la notificacion a los demandados. S h1c1ero.n eel O de
2022 (folio 59 a 71) y la solicitud de emplazamlento * e

diciembre de 2021.

La 145
u '
ltima actuaciéon surtida en

e mantendra el auto atacado y 1o S€
toda vez que el

iario de a elacion,
igrg, o8 3 351 del

Colofén de lo anterior, €s qu€
(anica instancia) Art.

concedera el recurso subsid
presente proceso €s de minima cuantia

C.p.C.

OMISCUO MUNICIPAL DE

Por lo expuesto el JUZGADO PR

ANAPOIMA,
RESUELVE

1°. Mantener el auto de fecha tres (3) de diciembre de dos mil
veintiuno (2021).

2°. Se deniega el requrso subsidiario de apelacion, por lo indicado

en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE
Al

0/14(
CARLOS ORTIZ DIAZ
Juez
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